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  Jezik je sastavni dio kulture svakoga naroda jer otkriva njegov identitet i kontinuitet. 
Čuvajući jezik, kao najveće nematerijalno bogatstvo, čuvamo tradiciju – znanje, spoznaju, 
vjerovanje, legende, običaje, izričaje, kulturne vrijednosti...1 Identitet hrvatskoga naroda tvore 
čakavsko, kajkavsko i štokavsko narječje pa se često govori o tronarječnom jedinstvu hrvatskoga 
jezika. Svako se narječje dalje dijeli na dijalekte, dijalekti pak na skupine govora, a skupine su 
sastavljene od pojedinačnih mjesnih govora. Različitost zapravo doprinosi obogaćivanju 
hrvatskoga jezika. Jezične se osobitosti potvrđuju u svakodnevnom govoru, ali i u pisanoj riječi. 
Tako se i u književnim djelima može proučavati nematerijalno bogatstvo jer svako djelo, 
neovisno o svojoj kvantiteti, svjedoči o kvaliteti jezika, narječja, dijalekta ili mjesnoga govora 
kojim je pisano. Kvalitetu kastavske ekavske čakavštine vrsno je predstavila Đurđa Grujičić u 
svojoj prvoj poetskoj zbirci Jubav od furešta. Cilj je ovoga završnog rada analizirati jezik kojim 
se autorica u tom djelu služi, preciznije, dokazati njegovu pripadnost čakavskomu narječju i 
unutar njega odgovarajućemu dijalektu. 
 
1.1. Metodologija istraživanja  
 
  Polazište za jezičnu analizu zbirke Jubav od furešta autorice Đurđe Grujičić bila je 
dijalektološka teorija razlikovnosti. U hrvatskoj dijalektologiji pojam jezične razlikovnosti 
obuhvaća kriterije različitoga hijerahijskog ranga – alijetete, alteritete i arealne značajke. 
Slijedeći tu metodologiju, ovaj rad donosi analizu primjera ekscerpiranih iz spomenute pjesničke 
zbirke, razvrstavajući ih u općečakavske jezične činjenice najvišega razlikovnog ranga (alijetete), 
čakavske jezične činjenice nižega razlikovnog ranga (alteritete) te jezične osobitosti 
sjeverozapadnoga čakavskog areala, ne bi li se na temelju tih jezičnih obilježja utvrdila 
pripadnost jezika ove zbirke određenomu narječnomu i dijalektnomu sustavu, kao i prostorno-
jezičnomu kompleksu. 
                                                          
1
 Tradicija: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, pristupljeno 10. 9. 2018.  
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  Razlikovni kriteriji za određivanje pripadnosti čakavskomu narječju preuzeti su prema 
popisima alijeteta i alteriteta korištenima na obveznom kolegiju Čakavsko narječje, odnosno 
prema knjizi Govori Klane i Studene (1998) Ive Lukežić, a iz iste je knjige preuzet i popis 
značajki sjeverozapadnoga čakavskog areala koji je djelomično dopunjen značajkama 
predstavljenima u knjizi Zajednička povijest hrvatskih narječja. 1. Fonologija (2012) iste 
autorice. 
 
1.2. Književno stvaralaštvo Đurđe Grujičić 
 
  Đurđa Grujičić rođena je 1952. godine u gradu Rijeci u kojem je odrasla i školovala se. 
Od 1978. godine živi u Jardasima, blizu Kastva, gdje do mirovine radi kao odgajateljica u 
dječjem vrtiću, a slobodno vrijeme provodi baveći se literarnim radom. Njezina je prva 
samostalna poetska zbirka Jubav od furešta tiskana 1993. godine, a ubrzo nakon toga objavila je 
i nekoliko pjesama pisanih čakavštinom u zajedničkoj zbirci Pul Matetićeva ognjišća (1994). 
Godine 1994. izdana je njezina prva prozna knjiga Gospođi plemenitoj pisana podvelebitskom 
štokavskom ikavicom. Dvije godine kasnije objavljuje prozno-poetsku knjigu Oporučujem, a 
zatim i roman Marioneta na godišnjem odmoru (1997). Autorica je zbirke pjesama Njazlo na 
kastavskoj čakavici te pjesničke zbirke 100% ljubav, a svojim je radom pridonijela objavi 
čakavske slikovnice Moj Kastav. Od 1997. godine aktivna je članica riječkih ogranaka Društva 
hrvatskih književnika i Matice hrvatske.  
  Svojim svakodnevnim i književnim radom Đurđa Grujičić neumorno njeguje čakavsku 
besedu te potiče na očuvanje kulturne baštine i tradicije. Za sebe kaže da je najprej furešta, pokle 
naturalizirana Kastafka, pak najzad jena od oneh ka i misli i reče da j' naša. Stigavši 1978. 
godine u Kastav, slušala je, učila i naučila čakavštinu, a onda se zaljubila u domaću besedu koja 
joj je otada nepresušna inspiracija: A čakavski zajik, ta beseda, me je fascinirala. Kako bi se to 
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reklo? Hitila oba tla. Obatajila?! Nju se ne more samo tako zgovorit. Mora se ju z rojenjen od 
domi reditat, al steć. Ja san ju stekla. I jenako bin se za nju potukla...2. 
  Zbirkom Jubav od furešta kročila je u svijet književnosti, pišući upravo dijalektalnu 
poeziju. Vrijednost te zbirke leži u motivsko-tematskim elementima prožetima značajkama 
čakavskoga dijalekta kojim su pisane pjesme, a da je riječ o kastavskoj čakavštini saznaje se iz 
predgovora Davida Kabalina: rječnik kastavske čakavštine kojim se pjesnikinja služi do 
mogućeg, bogat, živ, lepršav, narodni, lijep na lijep.3 Recenzentica Estela Banov unutar 
poetskoga okvira zbirke smješta tri tematska ciklusa pjesama u kojima se okvirno naznačena 
preokupacija proširuje i produbljuje viđena iz različitih perspektiva.4 Svijest o jeziku kao 
sredstvu komunikacije, ali i kao poetskom materijalu, tematizira prvi ciklus pjesama u zbirci. U 
središnjem se dijelu autorica bavi motivom zemlje, povezujući ga s ritmovima prirode te 
izmjenom kišnih i sušnih dana. Posljednji ciklus u zbirci čine pjesme ljubavnoga karaktera 
(Grujičić 1993: 55, 58). Zbirka Jubav od furešta obasiže ukupno 64 stranice, a posebnu 
vrijednost čini i dio nazvan rječnikom, koji sadrži popis protumačenih potencijalno nepoznatih 
čakavskih riječi. Ukupno se u zbirci nalazi trideset i pet nenaslovljenih pjesama, a uz popratni su 






                                                          
2
 https://gkr.hr/Vodic-za-korisnike/Lokacije/Knjiznica-Cavle/Iz-Magazina/Jubav-od-furesta, pristupljeno: 10. 9. 
2018.  
3
 Grujičić 1993: 7. 
4
 Grujičić 1993: 55. 
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2. ANALIZA ČAKAVŠTINE U ZBIRCI JUBAV OD FUREŠTA ĐURĐE 
GRUJIČIĆ 
2.1. RAZLIKOVNI KRITERIJI U DIJALEKTOLOGIJI  
 
  Dijalektologija je jezikoslovna disciplina koja se bavi proučavanjem, istraživanjem, 
opisivanjem i tumačenjem narječja, dijalekata i mjesnih govora nekoga jezika te klasificiranjem i 
rangiranjem jezičnih razlikovnosti među apstraktnim i konkretnim podsustavima istoga jezika 
(Lukežić 1998: 12-13).  
  U hrvatskoj se dijalektologiji pojmom jezične razlikovnosti obuhvaća kriterije različitoga 
hijerahijskog ranga koji su se na temelju istoga nasljeđa razvili samo u određenu podsustavu 
ranga narječja ili dijalekta, ili u određenu arealnu, skupini organskih govora, pojedinome 
organskome idiomu (Lukežić 1998: 13). Za obilježje najviše jezične razlikovnosti među 
narječjima koristi se termin alijetet, a za niže rangirane jezične razlikovnosti prihvaćen je termin 
alteriteti (Lukežić 1998: 13). Uz to se navodi i pojam arealnih značajki koje predstavljaju 
jezične crte karakteristične za govore na određenom području bez obzira na dijalekt ili čak bez 
obzira na narječje kojemu pripadaju (Lukežić 1998: 97). 
  Alijetetni su razlikovni kriteriji za određivanje pripadnosti čakavskomu narječju sljedeći: 
zamjenica ča i njezini oblici; tendencija jake vokalnosti koja se očituje u primjerima 
nepreventivne vokalizacije „slaboga“ poluglasa, povećanom samoglasničkom inventaru, 
diftongaciji te pojavi popratnih vokala uz slogotvorne sonante l i r ; ostvaraj fonema *ę kao a iza 
palatala; dosljedan ekavski, dosljedan jekavski te dosljedan ikavsko-ekavski refleks jata prema 
pravilu Jakubinskoga i Meyera; akcentuacija koja obuhvaća stari troakcenatski, starije 
troakcenatske ili dvoakcenatske, novije dvoakcenatske ili troakcenatske te nove dvoakcenatske 
ili troakcenatske sustave; niz pojava u konsonantizmu (cakavizam, nepostojanje fonema   te 
realizacija skupine žj, slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga i redukcija dočetnoga 
slogovnog -l); oblici glagola bit(i) za tvorbu kondicionala.  
  Jezične činjenice nižega razlikovnog ranga koje pojavljuju u čakavskom narječju jesu: 
ikavski refleks jata; prijedlog u (< *və) samostalan i kao prefiks; rotacizam u prezentskoj osnovi 
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glagola moć(i); krajnji slogovni -l koji može biti zadržan bez izmjene, vokaliziran u a ili 
zamijenjen poluvokalom - s mogućom naknadnom konsonantizacijom (v) ili obezvučenjem (f); 
stare konsonantske skupine čr i šć te konsonantski skupovi šk, šp, št u primljenica; fonetska 
neutralizacija -m > -n na dočetku relacijskoga morfema; zatvaranje kratkog o pred akcentom; 
razvojni oblici konsonantskih skupina s inicijalnim v; redukcija sonanta v ispred slogotvornoga 
ili suglasničkog r; izjednačavanje prijedloga iz i s u z; skupina jd u prezentskoj osnovi glagola 
ić(i) te skupina jt u infinitivnoj osnovi; množinski oblici imenica (neproširena osnova u imenica 
muškoga roda, relacijski morfem -ov ili -ev samo u genitivu množine imenica muškoga roda, 
ništični relacijski morfem u genitivu množine imenica svih triju rodova, relacijski morfemi -i ili -
ih u genitivu množine imenica muškoga roda, nejednakost relacijskih morfema u dativu, lokativu 
i instrumentalu množine imenica svih triju rodova); unifikacija -u na dočetku relacijskoga 
morfema 3. l. pl. prezenta glagola. 
  U jezične značajke specifične za sjevernozapadni čakavski areal Iva Lukežić u knjizi 
Govori Klane i Studene (1998) ubraja sljedeće: sjevernočakavsku metatoniju; zamjenicu ki; 
redukciju v unutar sljedova sa sonantom r; zanijekane oblike prezenta glagola bit(i); sintaktičku 
distribuciju kratkih zamjeničkih i glagolskih oblika; apokopiran oblik 3. lica jednine nesvršenoga 
prezenta glagola bit(i); primjere izostanka jotacije suglasnika t; oblike zamjenica; proširak 
osnove u hipokoristika muškoga roda i iz njih izvedenih pridjeva. Uz to navodi i supstituciju 




 U središnjem će dijelu ovoga rada biti analizirane općečakavske jezične značajke 
najvišega razlikovnog ranga (alijeteti), čakavske jezične značajke nižega razlikovnog ranga 
(alteriteti) te jezične značajke sjeverozapadnoga čakavskog areala na temelju građe ekscerpirane 
iz pjesničke zbirke Jubav od furešta autorice Đurđe Grujičić.  
                                                          
5
 Polazišni popis značajki sjevernozapadnoga čakavskog areala preuzet iz Govora Klane i Studene Ive Lukežić 
djelomično je dopunjen dijelom značajki predstavljenih u knjizi Zajednička povijest hrvatskih narječja. 1. 
Fonologija (2012) iste autorice. U recentnijoj se knjizi naime autorica ponovno bavi jezičnim značajkama 
sjevernozapadnoga čakavskog areala te donosi mnogo opsežniji popis tih osobitosti. Više v. u Lukežić 1998: 97-120 
i Lukežić 2012: 228-230, 233-236. 
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2.2. OPĆEČAKAVSKE JEZIČNE ZNAČAJKE NAJVIŠEGA RAZLIKOVNOG 
RANGA (ALIJETETI) 
 
2.2.1. Zamjenica ča i njezini oblici  
 
  Oznaka najvišega razlikovnog ranga za čakavštinu jest upravo upitno-odnosna zamjenica 
ča prema kojoj narječje i nosi ime. Zamjenica ča nalazi se u opreci s istoznačnim zamjenicama u 
svim slavenskim sustavima, stoga je s razlogom presudan kriterij pri određivanju čakavskoga 
narječja (Moguš 1977: 20). 
  Govori koji rabe zamjenicu ča, makar u samo jednome obliku (Lukežić 1998: 15), 
smatraju se čakavskim govorima. U zbirci Jubav od furešta zamjenica ča potvrđena je u 
značenju i funkciji upitne (Čȁ ȋšće, | kȁmo gre?) te odnosne zamjenice (Čȁ ti kȑf-bevãnda | jubãv 
ne poznȃ.). Oblici zamjenice ča vidljivi su i u uporabi upitne i odnosne zamjenice čigov u 
značenju 'čiji' (Čigõv si smêh?; Čigõv je mȗž pijãn škȕcal. | Kĩ j, z čigȍve kȕći i kadȁ pasãl.), 
odnosne zamjenice ničigov u značenju 'ničiji' (A jȁ, | kod rȃvan nȉčigova...), neodređene 
zamjenice niš6 u značenju 'ništa' (Kad nȉš ne tẽndīš, hȍdi ća!; I nȉš jū nĩ moglȍ pomūtȉt.) te u 
uporabi priloga zač7 u značenju 'zašto' (Zȃč si va Kastãv dȅlat prišlȁ?; Õnda bi dȍma šlȁ, kĩ znȃ 
zȃč?; Zȃč se v ovẽn krȁje mȁlo ne fermȃ?). Ovjereni su također i primjeri veznika aš8 u značenju 
'jer':  Aš će mi, jȕtra, nȍvi kupȉt.; Aš ti, va tẽn lȋbre, | šenȁc 'ČȀ' pãčī. 
                                                          
6
 Prilog niš podrijetlom je sraslica oblika akuzativa zamjenice ča s negacijom: *ni + čь > ni + čə > nič, niš (Lukežić 
1998: 17). U primjeru niš dolazi do zamjene afrikate frikativom na dočetku sloga, stoga on potvrđuje alijetetnu 
čakavsku značajku slabljenja šumnika na dočetku zatvorena sloga. Više o toj pojavi v. u poglavlju 2. 1 .6. 1. ovoga 
rada. 
7
 Prilog zač podrijetlom je sraslica oblika akuzativa zamjenice ča s prijedlogom: *za + čь > za + čə > zač; zaš 
(Lukežić 1998: 17).   
8
 Veznik aš podrijetlom je prilog- sraslica: *za + čь > za + čə > zač > ač > aš (Lukežić 1998: 18). 
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2.2.2. Nepreventivna vokalizacija „slaboga“ poluglasa9  
 
  U prethodnom poglavlju protumačena zamjenica ča u nominativnom obliku potvrđuje još 
jednu alijetetnu značajku čakavštine – punu nepreventivnu vokalizaciju „slaboga“ poluglasa. 
Tendencija je jake vokalnosti
10
 povezana s razvojem i nestankom poluglasova jora (*ъ) i jera 
(*ь). Ti su poluglasovi bili dio praslavenskoga jezičnog sustava, a kako se zbog svoje specifične 
artikulacije nisu mogli duljiti te ostvariti duge parnjake, vremenom su postali svojevrsne 
anomalije u sustavu. Oba su se poluglasa sjedinila u jedan, artikulacijski neutralan glas šva (*ə). 
Ovisno o položaju, glas *ə se kasnije reducirao ili pak preobrazio u neki drugi fonem. Kada 
govorimo o položaju glasa *ə unutar riječi, govorimo o „slabom“ ili „jakom“ položaju. Glas je 
*ə bio u „slabom“ položaju ako se nalazio na kraju riječi ili kada se iza njega nalazio još jedan 
slog s *ə (Moguš 2010: 42). Postoje i primjeri preventivne vokalizacije kojom se, umjesto 
redukcije, provela vokalizacija fonema kako bi se spriječilo nastajanje atipičnih suglasničkih 
skupina (Moguš 1977: 20).11 Mehanizam pune vokalizacije „slaba“ poluglasa nije uvijek 
djelovao prema preventivnoj zakonitosti, već je čakavskomu narječju svojstvena zakonitost 
kojom se suglasnička skupina ostvarila i nakon ispadanja poluglasa. Riječ je o jakoj vokalnosti 
koja se manifestira kroz spomenutu nepreventivnu vokalizaciju, ali i kroz druge alijetetne 
značajke čakavskoga narječja12. Ova se jezična individualnost čakavskoga narječja ponajprije 
odražava u zamjenici ča, a potvrđuju je i sljedeći primjeri iz zbirke Jubav od furešta: 
                                                          
9
 U čakavsku se tendenciju jake vokalnosti, uz spomenutu punu nepreventivnu vokalizaciju, ubraja još i povećani 
broj vokala, odnosno proširenje temeljnoga vokalnog sustava čakavskoga narječje koji se sastoji od pet 
samoglasnika, zatim diftongacija te pojava popratnih vokala uz slogotvorne sonante l i r (Moguš 1977: 23-34). U 
zbirci su ovjereni samo primjeri čakavske nepreventivne vokalizacije „slaboga“ poluglasa. 
10
 Prema M. Mogušu ova je značajka zahvatila cijelu slavensku periferiju (Moguš 1977: 20).  
11
 Primjeri koji potvrđuju navedeno jesu npr. daska (< *dəska < *dъska) i magla (< *məgla < *mьgla). Uz vokalnu 
preobrazbu glasa *ə u samoglasnik a, koja je karakteristična za štokavsko i čakavsko narječje, u kajkavskom 
narječju i dijelu govora čakavskoga narječja (omišaljski i vrbnički tip na otoku Krku, većina govora na otoku Cresu 
te sjeverni dio Lošinja) moguća je zamjena samoglasnikom e, dok je zamjena samoglasnikom o potvrđena samo u 
dijelu čakavskoga narječja (dobrinjski tip na otoku Krku) (Lukežić 1998: 16).   
12
 V. bilješku br. 9 ovoga rada.  
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  a) Prilog *kъdě 13: Mȁ, nĩ domãća, | kadȅ sē j' rodȉla?; Od vȅlega nedȅla v Rekȅ, kadȅ | 
    rȃdnī stãž i šõldi pobȉrajū.; I tȗ, kadȅ rȗki | jũbē kȁmik gȑdī.; 
    Tȗ, kadȅ mi mȋsāl | rastãčē kȑf tȅplu. 
  b) Odraz prijedloga *vь > va: Va mojẽn žȅpe čũvān | kolôri za tebȅ.; 
      Da će dȅlat  va Vȑtiće.; Lȋdija j va vȑtić prišlȁ, govȍrēć...; 
      Zȃč si va Kastãv dȅlat prišlȁ? 
  c) Prilog vavek: Vȁvek je nosȉla | na mĩći, bẽli cvetȉći, | čȉstu, čȑnū flãjdu.; 
           Vȁvēk žẽjnu znãnja i novitȃd. 
  d) Oblik osnove man- u osobne zamjenice ja: Ako manȅ zabolȅ | od tãnca postolȉ 
    rakamȃnī;  Besȅda, va manȅ, | na besȅdu natȁknjena.; Prīdȉ do manȅ; 
    Mȁ, sprȍtu manȅ je jȕtros z butȋgi hodȉla.; Va jȁmu, z mȁnūn. 
  e) Ostali primjeri čakavske nepreventivne vokalizacije „slaboga“ poluglasa potvrđeni su: 
 u imenici maša: Naslĩšan, z konȍbi, na mȁše od Martȉnji.; Mȁ, pul tȇ su mȁši... 
 u prezentskoj osnovi zam-: A kadȁ tebȅ smȑt zȁme...;Vȅtrinica zȁme sȅ ča nȅbo dã. 
 u obliku glagola važgat: Va kȕće j pozȉme ognjĩšće važgȁlo.  
 
2.2.3. Primjeri refleksa fonema *ę kao a iza palatala 
 
  Prednji nazal *ę bio je sastavni dio praslavenskoga vokalnog sustava. Kao posljedica 
zakona otvorenih slogova u praslavenskom su jeziku otpali završni suglasnici te je provedena 
monoftongizacija diftonga rezultat čega je bilo potpuno gubljenje diftonga iz sustava te pojava 
novih jedinica, nosnih samoglasnika *ę i *ǫ. Fonem *ę tvoren je od praindoeuropskih diftonških 
skupina *em, *en, *im, *in pred suglasnikom. Dobiveni je samoglasnik *ę specifične nosne 
rezonancije i pripada samoglasnicima prednjega niza.
14
 Nakon raspada praslavenskoga jezika 
navedeni samoglasnik zadržavaju svi slavenski dijalekti (Lukežić 1998: 30) te on kao samostalna 
jedinica funkcionira do početka prve faze vokalne transformacije. Prva faza vokalne 
transformacije uključuje promjene vokalnoga sustava koje su se odvile u dopovijesnom 
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 Primjer kadȅ potvrđuje i ekavski odraz jata u tvorbenome morfemu. O ostvaraju jata više v. u poglavlju 2. 1. 4. 
ovoga rada. 
14
 Samoglasnici prednjega niza u tadašnjem sustavu bili su *e,*i, *ĕ, *ę, *ь (Moguš 2010: 45).  
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razdoblju hrvatskoga jezika, odnosno do pojave prvih pisanih spomenika. U toj fazi dolazi do 
pokraćivanja iskonski dugih vokala i duljenja kratkih vokala te do promjene vokala specifične 
artikulacije – *y, *ę i *ǫ. Ukidanjem opreke nazalno – nenazalno, fonem *ę  gubi svoju nazalnost 
te se poistovjećuje s vokalima koji nisu imali element nazalnosti (Moguš 2010: 37). Fonem *ę 
okarakteriziran je širokom artikulacijom koja se kretala između *a, *e, *i, (*j) (Lukežić 2012: 
39). U prvoj fazi vokalne transformacije mijenja se najčešće u vokal e, što je karakteristično za 
cijelo štokavsko i kajkavsko govorno područje. Ipak, to nije njegov jedini ostvaraj, već je u 
čakavštini potvrđeno da se ispred suglasnika j, č, ž mogao ostvariti i kao vokal a. Čakavsko 
govorno područje time potvrđuje dvojak refleks prednjega nazalnog samoglasnika. Smatra se da 
je promjena *ę > a znatno starija no promjena *ę > e. Tvrdnju opravdava dovođenje u vezu s 
poznatim praslavenskim prijeglasom jata u /ĕ/ > /a/ iza palatalnih konsonanta, kako je u svim 
slavenskim jezicima poznato po primjerima nastalim u praslavenskome razdoblju, poput: žaba 
(gēba > gĕba > žĕba > žaba) (Lukežić 1998: 30-31; Lukežić 2012: 130-131). Stari je odraz *ę > 
a potvrđen dakle prijelazima *ję > ja, *čę > ča i *žę > ža.   
  Primjer refleksa fonema *ę kao a iza palatala potvrđen je u zbirci u stihu Regalȁt ćemo ti 
| štatȗt od zajȉka. Prvotni je oblik riječi glasio *językъ, a promjenom prednjega nalaza*ę  u a iza 
palatala i metatezom od jazik nastao je primjer koji je ovjeren u zbirci – zajik.   
 
2.2.4. Dosljedan ekavski refleks jata 
 
  U praslavenskom je sustavu jat (*ě) predstavljao posebnu fonološku jedinicu. Dvojakoga 
je podrijetla i „novijega“ postanja (Moguš 2010: 57), a njegova je artikulacija u početku varirala 
u zavisnosti o neposrednu okružju i o položaju unutar riječi, te se kretala po čitavoj lijevoj 
artikulacijskoj kosini u široku rasponu između samoglasnika (a), (e) i (i) (Lukežić 1998: 43). 
Sužavanjem artikulacije u starohrvatskom jeziku smjestio se u prostor vokalnoga trokuta između 
samoglasnika e i i, gdje je njegov izgovor imao vrijednost zatvorenoga *ẹ (Lukežić 1998: 43). 
Jat nastaje od praindoeuropskoga monoftonga *ē te sudjeluje u prvoj regresivnoj palatalizaciji. 
Kasnije jat nastaje monoftongizacijom diftonga *ai, *ei i *oi, pri čemu bi, ako je intonacija bila 
uzlazna, odnosno akutska, diftonzi prelazili najprije u *ē, a potom u *ě. Tako dobiveni jat 
sudjelovao je u drugoj regresivnoj palatalizaciji. Praslavenski je fonem *ě prelazio u jezicima 
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zapadnoga dijela južnih Slavena u zatvoreno *ẹ, a u sustavima hrvatskoga jezika to zatvoreno *ẹ 
može postati ili i ili e ili kao dvoglas (Moguš 2010: 58). 
  Danas se čakavsko narječje na temelju odraza jata dijeli na sjevernočakavski ili ekavski 
dijalekt, srednjočakavski ili ikavsko-ekavski, južnočakavski ili ikavski, lastovski ili jekavski te 
buzetski dijalekt koji ima fonološki individualan ostvaraj jata.15 Za čakavsko su narječje 
alijetetni ekavski i jekavski refleksi jata koji su dosljedni u svim pozicijama u riječi, a kao 
jezična činjenica najvišega razlikovnog ranga javlja se još i dvojni ikavsko-ekavski refleks jata 
koji se ostvaruje u skladu s jezičnim pravilom Jakubinskoga i Meyera (Moguš 1977: 38-39).  
  U čakavskih je ekavaca osnovna odlika konsekventnost zamjene jata (Moguš 1977: 38-
39), a posljedica je toga dosljednost zamjene općeslavenskoga jata vokalom e u svim položajima 
i kategorijama. Dosljednost ekavskoga jata u zbirci Jubav od furešta potvrđena je u sljedećim 
kategorijama: u leksičkim korijenskim, u tvorbenim te u gramatičkim morfemima (Vranić 2005: 
45-169). S obzirom na to da je pri analizi odraza jata važno prikazati u kojim se sve pozicijama i 
kategorijama on nalazi, primjeri iz zbirke bit će razvrstani prema kategorijama preuzetima iz 
knjige Silvane Vranić Čakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi (2005).  
 U leksičkim je korijenskim morfemima refleks jata potvrđen u primjerima: 
belȉcu (A sg.), besȅda (N sg.), bežȋ (3. l. sg. prez.), blešćĩ (3. l. sg. prez.), brȇgi (N pl.), 
cẽdi (3. l. sg. prez.),  Crẽkvina (N sg.), cvetȉći (A pl.), čovȅka (G sg.), dȅca (V sg.), dȅlat 
(inf.), detĩnjstvo (A mn.), drȇva (G sg.), grȇh (A sg.), lečȉt (inf.), lēhȁ (N sg.), lȇpi (N sg. 
m.), lenobȉ (A pl.), lešȉca (N sg.), lȅto (N sg.), lẽvi (A sg. m.), mȅsec (N sg.), mȅsto (N 
sg.), menjȁla (pr. r. ž. sg.), mlekȍ (N sg.), nãjlȅpča (N sg. ž.), nedȅla (G sg.), Nẽmi (N sg. 
m.), nesrȅćna (N sg. ž.), nevȅstica (N sg.), obȅd (A sg.), orȅh (N sg.), plȅvel (A sg.), 
pobȅgāl (pr. r. m. sg.), posẽt (inf.), povẽdā (3. l. sg. prez.), presnȁc (N sg.), prolevȁt 
(inf.), Rekȅ (L sg.), sedĩn (1. l. sg. prez.), sȅme (A sg.), smȇh (N sg.), smȇn (1. l. sg. 
prez.), srȅća (N sg.), stȅna (N sg.), strȇla (N sg.),  susȅdinu (A sg. ž.), svȇta (G sg.), tȇla 
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 D. Brozović navodi podjelu čakavskoga narječja na šest dijalekata s pet različitih tipova ostvaraja jata (Brozović 




(G sg.), trȇbe (3. l. sg. prez.), vȁvek (prilog), vȇka (G sg.), vȅtre (L sg.), zamẽšen (pr. t. 
m. sg.), zmẽrā (3. l. sg. prez.), zvȅzdano (A sg.), želȅza (G sg.), žlepcȉ (A pl.).  
 Ekavski odraz jata potvrđen je u sljedećim kategorijama leksičkih tvorbenih morfema16:  
a) u imenica: kȍren, sopẽl; 
b) u infinitivnim osnovama glagola: potrpȅt, razumȅt, vȉdet, živȅt; dišȅla, imȅla, 
pokipȅla, umȅla, živȅla (pr. r. ž. sg.); razumẽl, imȇl (pr. r. m. sg.); razumȅli (pr. r. m. 
pl.);  
c) u prezentskim osnovama glagola: pobelȇje (3. l. sg.), razumȇ (3. l. sg.), umȇn (1. l. 
sg.);  
d) u reliktu morfema duala: dvȇ (A pl. ž. r.);  
e) na dočetku priloga: kadȅ, dolȅ, pȍkle, uvdȅka.  
 
 Dosljednost ekavskoga odraza jata potvrđena je u gramatičkim morfemima sljedećih 
kategorija:  
a) DL sg. imenica ž. r.  
- imenice u dativu: besȅde, ȉstine, mȁčke, Mȃre, Marȉje, Mȉme, nȏne, postȅje, 
prijatelice, Sȍnje, sudbȉne, Vȁve, Zõrke; 
- imenice u lokativu: Belȉce, besȅde, bõrše, Crẽkvine, domovȉne, dȗše, facȃde, fȇbre, 
fȋle, intrȃde, kȃle, kasȅle, krvȅ, kȕće, kȕhinje, kūnpanȉje, mȁše, pȃrade, põlke, porȕbe, 
Rekȅ, subȍte, škurĩne, veštȁje, zemjȅ; 
b) L jd. lične zamjenice ja: manȅ;  
c) L sg. imenica m. i s. r.  
- imenice m. r.: brhȁne, dažjȅ, dolcȅ, gȑče, grȃde, jardȋne, karnevȃle, kȃte, košȅ, 
kotlȅ, krajȅ, krȍve, lȋbre, momẽnte, obrȁze, pūtȅ, Rȁje, salȋže, snȅ, sprogȍde, svȇte, 
štũrme, trbȕhe, vȅtre, vrhȅ, Vȑtiće, žȅpe; 
- imenice s. r.: brojȉle, lȅte, Nȅbe, njȁzle, pijãnstve, pozȉme, sȑce, sȗnce, zlȅ; 
d) GL pl. svih triju rodova riječi sa zamjeničkom deklinacijom 
- G pl.: čȑnēh, drvȅnēh, jũbavneh, kãsneh, kȑvaveh, nȁšeh, pȍšteneh, predȗgeh, 
pretȅškēh, rukovȃnēh, sẽh, tȑdēh; 
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 S. Vranić tvrdi da inovacije teže prodiru u leksičke tvorbene morfeme, pa su zato oni indikativniji pri određenju 
sustava nego korijenski morfemi leksika jednoga idioma (Vranić 2005: 46). 
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- L pl.: gȗsteh, snažnȇh, tũjeh.  
 Premda je na razini cijele zbirke nesumnjivo riječ o ekavskom odrazu jata, zabilježena su 
i odstupanja u primjerima sa stalnom ikavskom zamjenom jata
17
. U zbirci se tzv. leksički 
ikavizmi javljaju u korijenskome morfemu glagola jȉst (Al mȁčke i kokošãn dȁt jȉst i pȉt.) i svim 
njegovim oblicima: A pul Stãnki je obȅd jȉla.; Večȅru j kȕhala i jȉla.; Mȁ, pul tȇ su mȁši | srȃma 




 Akcentuacija ima prvorazredno fonološko značenje (Moguš 1977: 44), a ukoliko se neki 
organski idiom nastoji detaljno jezično opisati, utoliko je temeljita analiza akcentuacije 
neizbježna. U čakavskom je narječju akcentuacija okarakterizirana izrazito konzervativnom, a 
tomu u prilog Milan Moguš ističe kako je njezina najvažnija značajka evolutivnost, a ne 
revolucionarnost (Vranić 2005: 225). Većina čakavskih sustava baštini tri akcenta (Lisac 2009: 
23), a takvo je starohrvatsko naglasno stanje
18
 otkrio već A. Belić istražujući čakavsku 
akcentuaciju. U svojoj je studiji o O čakavskoj osnovnoj akcentuaciji (1935) zaključio da se 
osnovna akcentuacija čakavskoga narječja sastoji od triju naglasaka: kratkosilaznoga, 
dugosilaznog i akuta (Moguš 1977: 44).  
 Alijetetna je značajka čakavskoga narječja prisutnost sljedećih tipova akcenatskih 
sustava: staroga troakcenatskog sustava, starijega troakcenatskog ili dvoakcenatskog sustava, 
novijega troakcenatskog ili dvoakcenatskog sustava i novoga troakcenatskog ili dvoakcenatskog 
sustava. U starom troakcenatskom sustavu, kakav je i potvrđen u analiziranoj građi zbirke Jubav 
od furešta, sva se tri naglaska (kratkosilazni, dugosilazni, akut) mogu ostvariti na svim 
pozicijama u riječi, dakle na početnom, središnjem i posljednjem slogu. Gubljenjem akuta, 
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 Nevelik je broj ikavizama potvrđen u svim govorima sjevernočakavskoga ekavskog dijalekta (Vranić 2005: 127-
129).  
18
 Navedeni je tip akcentuacije svojstven sjevernočakavskim govorima, južnočakavskim dalmatinskim govorima te 
štokavskim posavskim govorima. Ipak između spomenutih je govora uočena određena genetska razlika zbog 
različite uporabe tih triju naglasaka (Moguš 1977: 44).  
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odnosno zamjenom akuta dugosilaznim naglaskom na završnom i početnom slogu, nastaje stariji 
troakcenatski sustav, a kada se akut izgubi i u središnjem slogu, govorimo o starijem 
dvoakcenatskom sustavu. Do novijih i novih sustava dolazi parcijalnim pomakom mjesta siline 
(Lisac 2009: 25). 
 
  Distribucija svih prozodijskih jedinica te prednaglasne i zanaglasne duljine u zbirci je 
ovjerena u sljedećim pozicijama:19     
  Kratki naglasak na vokalu a zabilježen je u:  
 u početnom slogu: blȁta (G sg.), ćȁkuli (A pl.), jȁlovica (N sg.), kȁko (prilog), kȁmikōn (I 
sg.), kȁmo (prilog), kȁpji (N pl.), kȁši (G sg.), lȁžeš (2. l. sg. prez.), mȁgla (N sg.), mlȁzi 
(G pl.), nȁša (N sg. ž.), Rȁje (L sg.), rȁnjenēga (G sg. m.), sȁkī (N sg. m.), spȁmetit (inf.), 
stȁla (pr. r. ž. sg.), vȁdī (3. l. sg. prez.), vȁvēk (prilog), vrȁni (V pl.), zȁme (3. l. sg. prez.), 
zȁprle (pr. r. ž. pl.), žȁlosti (G sg.); 
 u središnjem slogu: brhȁne (L sg.), bršjȁnōn (I sg.), ćapȁla (pr. r. ž. sg.), danȁska 
(prilog), jubȁvi (G sg.), lehȁmi (I pl.), obrȁze (L sg.), pijȁnā (N sg.), pijȁtōn (I sg.), 
prestrȁšē (3. l. pl. prez.), škužȁla (pr. r. ž. sg.), tumȁči (3. l. sg. prez.), važgȁlo (pr. r. s. 
sg.), zabȁvile (pr. r. ž. pl.), zakričȁlo (pr. r. s. sg.); 
 u posljednjem slogu: bilȁ (pr. r. ž. sg.), danȁs (prilog), dobrȁ (N sg. ž.), gōrkegȁ (G sg. 
m.), jenȁ (N sg. ž.), Kūtȁ (G sg.), lēhȁ (N sg.), mojȁ (N sg. m.), mučȁt (inf.), otrokȁ (G 
sg.), ovegȁ (G sg. m.), paklȁ (G sg.), prišlȁ (pr. r. ž. sg.), reklȁ (pr. r. ž. sg.), rukȁh (L 
pl.), sadȁ (prilog), smehȁ (G sg.), šenȁc (N sg.), taljūrȁ (G sg.), tēškȁ (N sg. ž.), visokȁ 
(N sg. ž.), vodȁ (N sg.), zelȁ (pr. r. ž. sg.), zemjȁ (N sg.), žmūjȁ (G sg.).  
 
Kratki naglasak na vokalu e zabilježen je: 
 u početnom slogu: Cȅsari (N pl.), dȅca (V sg.), dȅlala (pr. r. ž. sg.), fȅšta (N sg.), lȅta (A 
pl.), nȅbo (N sg.), nȅkada (prilog), nȅkī (N sg. m.), rȅkāl (pr. r. m. sg.), rumbrȅli (G sg.), 
tȅplā (N sg. ž.), vȅlū (A sg. ž.), vȅtrnica (N sg.), vȅtrōn (I sg.), žȅpe (L sg.); 
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 U zbirci nisu pronađeni primjeri s potvrdom naglašenoga slogotvornog  u posljednjem slogu te dugoga naglaska 
na vokalu o u posljednjem slogu.  
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 u središnjem slogu: besȅdi (G sg.), čovȅka (G sg.), furȅšta (G sg.), kasȅle (L sg.), nebȅska 
(N sg. ž.), orȅhu (D sg.), rumbrȅlicu (A sg.), Silvȅstrovo (N sg.), tarvȅse (L sg.), uvdȅka 
(prilog), večȅru (A sg.), želȅza (G sg.), živȅla (pr. r. ž. sg.); 
 u posljednjem slogu: dolcȅ (L sg.), kadȅ (prilog), košȅ (L sg.), kotlȅ (L sg.), manȅ (A sg.), 
pletȅš (2. l. sg. prez.), pomȅst (inf.), potrpȅt (inf.), pūtȅ (L sg.), Rekȅ (L sg.), svojȅ (A sg. 
s.), tebȅ (A sg.), vrhȅ (L sg.), zabolȅ (3. l. pl. prez.), zanȅst (inf.), zemjȅ (L sg.). 
 
Kratki naglasak na vokalu i zabilježen je:  
 u početnom slogu: čȉstu (A sg. ž.), hȉtā (3. l. sg. prez.), ȉstega (G sg. m.), jȉla (3. l. sg. 
prez.), mȉnja (V sg. ž.), nȉkī (N sg. m.), rȉnut (inf.), sȉto (A sg.), svȉtah (L sg.), vȉdet 
(inf.), vrȉtnjak (A sg.), zȉrasla (pr. r. ž. r. sg.); 
 u središnjem slogu: bogatȉjūn (I sg.), cvetȉći (A pl.), glavȉna (N sg.), gradȉća (G sg.), 
lenobȉje (L sg.), najȉli (pr. r. m. pl.), ognjȉšća  (G sg.), pobȉrajū (3. l. pl. prez.), rakȉjun (I 
sg.), rodȉli (pr. r. m. pl.), spustȉlo (pr. r. s. sg.), štrigarȉja (N sg.), teplȉle (pr. r. ž. pl.), 
travȉca (N sg.), umȉra (3. l. sg. prez.), zajȉka (G sg.), zemjȉna (V sg.), Žudȉkun (I sg.); 
 u posljednjem slogu: grēhȉ (A pl.), jūnakȉ (A pl.), lēhȉ (N pl.), matafūnȉ (N pl.), postolȉ 
(N pl.), smēhȉ  (A pl.), vodȉ (G sg.), zemjȉ  (G sg.), žejȉ (G sg.), žlepcȉ (A pl.), žūjȉ (N pl.). 
 
Kratki naglasak na vokalu o zabilježen je: 
 u početnom slogu: Bȍžjē (A sg. s.), dȍtu (A sg.), hȍdī  (3. l. sg. prez.), kȍrakōn (I sg.), 
ȍtpru (3. l. pl. prez.), mȍgāl (pr. r. m. sg.), ȍkon (I sg.), pȍpila (pr. r. ž. sg.), prȍkjēti (N 
sg. m.), špȍta (G sg.), vȍdu (A sg.), vȍjenī (N sg. m.); 
 u središnjem slogu: lenȍbi  (A pl.), govȍre (3. l. pl. prez.), konȍbi (G sg.), oplȍjena (pr. t. 
ž. sg.), ovakȍva (N sg. ž.), postȍjin (1. l. sg. prez.), spodȍbi (A pl.), sprogȍda (G sg.), 
zabȍli (3. l. sg. prez.);  
 u posljednjem slogu: cvatemȍ (1. l. pl. prez.), gūmbokȍ (A sg. s.), mlekȍ (N sg.), moglȍ 
(pr. r. s. sg.), otrȍk (N sg.), prišlȍ (pr. r. s. sg.), selȍ (N sg.), sprogȍd (N sg.), tobȍn (I 





Kratki naglasak na vokalu u zabilježen je: 
 u početnom slogu: čȕla (pr. r. ž. sg.), jȕtra (prilog), krȕha (G sg.), krȕnicu (A sg.), kȕćah 
(L pl.), kȕhala (pr. r. ž. sg.), rȕšīn (1. l. sg. prez.), sȕhārki (A pl.), sȕzōn (I sg.), škȕjicu 
(A sg.), ȕlenjak (A sg.), ȕri (G sg.), žmȕkjarica (N sg.);  
 u središnjem slogu: bačȕgi (A pl.), odvagnȕlo (pr. r. s. sg.), rastegnȕli (pr. r. m. pl.), 
taknȕla (pr. r. ž. sg.), trbȕhi (A pl.), zapȕcāl (pr. r. m. sg.);  
 u posljednjem slogu: nīsȕ (3. l. pl. prez.), zemjȕ (A sg.).  
 
Kratki naglasak na slogotvornom  zabilježen je:20  
 u početnom slogu: čȑnēh (G pl.), gȑdā (N sg. ž.), pȑtī (3. l. sg. prez.), pȑvō (prijedlog), 
sȑce (A sg.), Vȑtiće (L sg.), vȑšī (3. l. sg. prez.), zvȑnjena (N sg. ž.); 
 u središnjem slogu: opȑtīn (1. l. sg. prez.), zakȑpala (pr. r. ž. sg.). 
 
Dugi naglasak na vokalu a zabilježen je:  
 u početnom slogu: ȃjēr (A sg.), dȃri (A pl.), dȃlo (pr. r. s. sg.), kȃpje (3. l. sg. prez.), 
mȃvrica (N sg.), plȃčē (3. l. sg. prez.), prȃvī (N pl. m.), rȃdnī (A sg. m.), spȃla (pr. r. ž. 
sg.), stȃrā (N sg. ž.), vlȃsi (N pl.), zbȃda (3. l. sg. prez.); 
 u središnjem slogu: beštimȃjū (3. l. pl. prez.), cikulȃdu (A sg.), facȃde (L sg.), intrȃdi (G 
sg.), karnevȃle (D sg.), kunpȃri (N pl.), rakamȃnī (A sg. m.), parȃde (L sg.), pijȃnī (N sg. 
m.), regȃli (A pl.), šetemȃni (G sg.), zaplȃčē (3. l. sg. prez.), žurnȃdu (A sg.); 
 u posljednjem slogu: brontulȃ (3. l. sg. prez.), ćapȃš (2. l. sg. prez.), fermȃ (3. l. sg. 
prez.), Jardȃs (G pl.), kadȃ (prilog), novitȃd (G pl.), regalȃl (pr. r. m. sg.), terȃn (N sg.), 
zakantȃš (2. l. sg. prez.). 
 
                                                          
20
 Čakavski se govori s obzirom na reflekse vokalnoga r dijele na dvije grupe: grupu u kojoj se r nalazi u poziciji 
bez popratnoga vokala i grupu u kojoj se popratni vokal nalazi uz r. U grupi gdje je r bez popratnoga vokala postoje 
dvije podgrupe ovisno o naglasku vokalnoga r. U prvoj podgrupi vokalno r može biti dugo i kratko, a u drugoj 
podgrupi samo kratko (Moguš 1977: 23).  Brojnija je podgrupa sa samo kratkim r, a njoj pripada i idiom kojim je 
pisana zbirka Jubav od furešta.  
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Dugi naglasak na vokalu e zabilježen je:  
 u početnom slogu: čȇra (prilog), dȇsnen (L sg. m.), fȇbre (L sg.), lȇpē (N pl. ž.), rȇbar (L 
sg.), smȇtah (L pl.), svȇta (G sg.), špȇžu (A sg.), tȇlo (A sg.), zȇlo (pr. r. s. sg.); 
 u središnjem slogu: debȇlī (N sg. m.), ofȇža (N sg. ž.); 
 u posljednjem slogu: imȇl (pr. r. m. sg.), kričȇ (3. l. pl. prez.), razumȇ (3. l. sg. prez.), 
slizȇ (3. l. pl. prez.), smȇn (1. l. sg. prez.), snažnȇh (L pl.), umȇn (1. l. sg. prez.).  
 
Dugi naglasak na vokalu i zabilježen je:  
 u početnom slogu: bȋli (pr. r. m. pl.), brȋga (N sg.), dȋhon (I sg.), dȋše (3. l. sg. prez.), ȋšće 
(3. l. sg. prez.), lȋbre (L sg.), Lȋdija (N sg.), lȋsti (I pl.), mȋsāl (N sg.), škȋna (N sg.), škrȋli 
(A pl.), zȋdi (A pl.), zdȋžū (3. l. pl. prez.), žȋrī (G mn.); 
 u središnjem slogu: butȋgu (A sg.), jardȋne (L sg.), jedȋno (prilog), masȋrala (pr. r. ž. sg.), 
raćȋni (I pl.), rasȋpje (3. l. sg. prez.), sekȋrajū (3. l. pl. prez.), slatkȋši (A pl.), vetrȋna (N 
sg.), zaplȋćē (3. l. sg. prez.); 
 u posljednjem slogu: bežȋ (3. l. sg. prez.), mučȋ (3. l. sg. prez.), ovȋ (A pl. m.), salȋž (A 
sg.), teplȋ (3. l. sg. prez.), trapȋd (A sg.). 
 
Dugi naglasak na vokalu o zabilježen je: 
 u početnom slogu: bȏla (G sg.), grȏzja (G sg.), mȏrā (3. l. sg. prez.), nȏna (N sg.), nȏnića 
(G sg.), nȏton (I sg.), nȏvī (A pl. m.), rȏžica (N sg.);  
 u središnjem slogu: bonbȏni (A pl.), cikȏrija (N sg.), kolȏri (A pl.), kurijȏža (N sg. ž.), 
lemȏzina (N sg.), onȏra (G sg.), parȏna (N sg.), šinjȏra (N sg.). 
 
Dugi naglasak na vokalu u zabilježen je: 
 u početnom slogu: bȗdēn (1. l. sg. prez.), dȗšu (A sg.), gȗsteh (L pl.), jȗbi (3. l. sg. prez.), 
jȗdi (N pl.), rȗki (A pl.), sȗnce (N sg.);  
 u središnjem slogu: ćapȗjē (3. l. sg. prez.), fermȗjē (3. l. sg. prez.), odskakȗjē (3. l. sg. 
prez.), pijandȗra (N sg.), pretekȗjē (3. l. sg. prez.), sprobučȗjū (3. l. pl. prez.); 
 u posljednjem slogu: bodȗ (3. l. pl. prez.), grizȗ (3. l. pl. prez.), Kantȗr (N sg.), minȗt (G 




Akut na vokalu a zabilježen je: 
 u početnom slogu: ãmen (N sg.), ãnjeli (N pl.), brãjdu (A sg.), jãja (A pl.), kãnta (3. l. sg. 
prez.), nãrugun (I sg.), njãzli (3. l. sg. prez.), stãrī (A pl. m.), tãnca (G sg.), tãnka (N sg. 
ž.), vãjajū (3. l. pl. prez.), zãto (prilog), zlãtnē (G sg. ž.), znãnja (G sg.);  
 u središnjem slogu: barufãnti (N pl.), domãća (N sg. ž.), krijãnci (G sg.), navãjnu (A sg. 
ž.), opãnčići (A pl.), pijãnstve (L sg.), pohãja (3. l. sg. prez.), pretãčē (3. l. sg. prez.), 
umidãnca (N sg.), užãncah (L pl.); 
 u posljednjem slogu: jubãv (N sg.), kantã (3. l. sg. prez.), Kastãv (A sg.), kokošãn (D pl.), 
ogãnj (N sg.), oltãr (N sg.), ostãl (pr. r. m. sg.), pasãl (pr. r. m. sg.), pijãn (N sg. m.), 
samãnj (N sg.), ukrãl (pr. r. m. sg).  
 
Akut na vokalu e zabilježen je: 
 u početnom slogu: bẽli (A pl. m.), cẽdi (3. l. sg. prez.), Jẽlvica (N sg.), jẽnjān (1. l. sg. 
prez.), prẽzid (A sg.), sẽdmē (G sg. ž.), svẽtemu (D sg. m.), štẽrni (N pl.), šẽnpre (prilog), 
tẽndīš (2. l. sg. prez.), zmẽrā (3. l. sg. prez.), žẽjna (N sg. ž.), žvẽrgā (3. l. sg. prez.); 
 u središnjem slogu: devẽte (G sg. ž.), fundamẽnti (A pl.), marẽndu (A sg.), momẽnte (L 
sg.), oplẽla (pr. r. ž. sg.), palẽntu (A sg.), povẽdā (3. l. sg. prez.), spamećẽvat (inf); 
 u posljednjem slogu: besẽd (G pl.), būčẽ (3. l. pl. prez.), mojẽn (L sg. m.), mučẽć (gl. 
prilog sadašnji), ovẽn  (L sg. m.), razumẽl (pr. r. m. sg.), posẽt (inf.), rumbrẽl (G pl.), 
susẽd (G pl.), svojẽn (L sg. m.), tvojẽn (L sg. m.), zībẽl (A sg.).  
 
Akut na vokalu i zabilježen je: 
 u početnom slogu: bĩvā (3. l. sg. prez.), krĩven (L sg. m.), mĩćega (G sg. m.), prĩdeš (2. l. 
sg. prez.), zlĩzane (N pl. ž.); 
 u središnjem slogu: ozĩdāna (pr. t. ž. sg.), počĩvā (3. l. sg. prez.), razbĩjā (3. l. sg. prez.), 
starĩni (G sg.), škurĩne (L sg.);  
 u posljednjem slogu: besedĩ (3. l. sg. prez.), blešćĩ (3. l. sg. prez.), gospodĩn (N sg.), 




Akut na vokalu o zabilježen je:  
 u početnom slogu: bõrše (L sg.), fõrcu (A sg.), Gõspu (A sg.), õnda (prilog), õnpūt 
(prilog), õrdin (A sg.), põlne (N sg.), rõnpajū (3. l. pl. prez.), šõldi (A pl.), tvõjga (G sg. 
m.); 
 u središnjem slogu: nevõjnēn (I sg. m.), pokõjna (N sg. ž.);  
 u posljednjem slogu: dažjõn (I sg.), facõl (A sg.), kolõr (A sg.), košõn (I sg.), tavijõl (A 
sg.), tvojõj (L sg. ž.). 
  Akut na vokalu u zabilježen je:  
 u početnom slogu: ćũtin (1. l. sg. prez.), gũrlon (I sg.), jũbī (3. l. sg. prez.), mũnjena (N 
sg. ž.), njũrgā (3. l. sg. prez.), tũji (A sg. m.), štũrme (L sg.), zbũdiš (2. l. sg. prez.), žũji 
(G pl.), žũtā (N sg. ž.); 
 u središnjem slogu: potresũjku (A sg.); 
 u posljednjem slogu: mojũn (I sg. ž.), žejũn (I sg.). 
 
 
Prednaglasne duljine zabilježene su na svim vokalima: 
 na vokalu a: blāžȅnī (N sg. m.), kānconȅtu (A sg.), sāmȁ (N sg. ž.); 
 na vokalu e: grēhȉ (A pl.), lēhȁ (N sg.), smēhȉ (A pl.), tēškȁ (N sg. ž.); 
 na vokalu i: bīlȁ (pr. r. ž. sg.), kīpĩ (3. l. pl. prez.), nīsȕ (3. l. pl. prez.), prīdȉ (2. l. 
sg. imp.), zībẽl (A sg.); 
 na vokalu o: gōrkegȁ (G sg. m.); 
 na vokalu u: būčẽ (3. l. pl. prez.) gūmbokȍ (A sg. s.), jūnakȉ (A pl.), kūnpanȉje (L 
sg.), Kūtȁ (G sg.), matafūnȉ (N pl.), mūkȁ (N sg.), pomūtȉt (inf.), posūdȉla (pr. r. ž. 
sg.), pūtȅ (L sg.), taljūrȁ (G sg.), tūčȗ (3. l. pl. prez.), žmūjȁ (G sg.), žūjȉ (N pl.). 
 
Zanaglasne duljine također su zabilježene na svim vokalima: 
 na vokalu a: bĩvā (3. l. sg. prez.), čũvān (1. l. sg. prez.), gȑdā (N sg. ž.), jẽnjān (1. 
l. sg. prez.), mȋsāl (N sg.), mȍgāl (pr. r. m. r.), mȍrān (1. l. sg. prez.), povẽdā (3. l. 




 na vokalu e: ȃjēr (A sg.), bẽlē (N pl. ž.), Bȍžjē (A sg. s.), ćapȗjē (3. l. sg. prez.), 
fermȗjē (3. l. sg. prez.), jȗdēn (D pl.), pȍsēle (pr. r. ž. pl.), prȍkjēti (N sg. m.), 
rȁnjenēga (G sg. m.), vȁvēk (prilog), vȅlēga (G sg. m.), zaplȃčē (3. l. sg. prez.);  
 na vokalu i: blȁtnī (A sg. m.), hlãdī (3. l. sg. prez.), jũbjenī (N sg. m.), opȑtīn (1. l. 
sg. prez.), nȅkī (N sg. m.), nȏvī (A pl. m.), rakamȃnī (N pl. m.), rȏžīc (G pl.), 
rȕšīn (1. l. sg. prez.), sȁkī (N sg. m.), vȁdī (3. l. sg. prez.), tẽndīš (2. l. sg. prez.), 
žȋrī (G mn.); 
 na vokalu o: bršjȁnōn (I sg.), čȑnōj (L sg. ž.), kȁmikōn (I sg.), kȍrakōn (I sg.), 
pijȁtōn (I sg.), pȑvō (prijedlog), sȕzōn (I sg.), vȅtrōn (I sg.);  
 na vokalu u: beštimȃjū (3. l. pl. prez.), bogatȉjūn (I sg.), ćakulȃjū (3. l. pl. prez.), 
lȁjavū (A sg. ž.), kantȃjū (3. l. pl. prez.), mȁnūn (I sg.), mȍrū (3. l. pl. prez.), sȁkū 
(A sg. ž.), šršurȃjū (3. l. pl. prez.), tancȃjū (3. l. pl. prez.), vȅlū (A sg. ž.). 
 
 
  Analizom akcentuacije u zbirci Jubav od furešta potvrđen je stari troakcenatski sustav sa 
zadržanim nenaglašenim duljinama u kojima sva tri čakavska akcenta stoje u inicijalnim, 
medijalnim i finalnim slogovima, pri čemu se čakavski akut javlja u kategorijama u kojima je 
nastao u mlađemu starojezičnom podrazdoblju (Vranić 2005: 227-228). Ovakav tip akcentuacije 
pripada, kao što je već istaknuto, alijetetnim čakavskim značajkama. U okviru razmatranja 
akcentuacije valja spomenuti i dvije arealne pojave tipične za sjeverozapadnočakavske govore –
sjevernočakavsku metatoniju te pojavu akuta na naglašenom samoglasniku u slogu zatvorenom 
sonantom.
21
   
 
                                                          
21
 S obzirom na to da je riječ o arealnim značajkama, više o sjevernočakavskoj metatoniji te o pojavi akuta u slogu 
zatvorenom sonantom v. u poglavljima 2. 3. 7. i 2. 3. 8. ovoga rada.  
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2.2.6. Pojave u konsonantizmu  
 
 U čakavskom se konsonantizmu javljaju sljedeće alijetetne osobitosti: cakavizam, 
redukcija dočetnoga slogovnog -l, nepostojanje zvučne afrikate   kao rezultata jotacije i 
analogno tomu realizacija skupine z,j te slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga. Od 
navedenih se značajki u zbirci Jubav od furešta ovjeravaju slabljenje šumnika na dočetku 
zatvorena sloga te nepostojanje zvučne afrikate   i realizacija skupine žj.  
 
2.2.6.1.  Slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga 
 
  U praslavenskom je jeziku uspostavljen zakon otvorenih slogova prema kojemu je svaki 
slog u riječi trebao završavati samoglasnikom, stoga je nepravilan bio svaki slog zatvoren 
suglasnikom. Naslijeđena se zakonitost nastavila u kontinuantama praslavenskoga jezika, 
uključujući i hrvatski jezik. Funkcioniranjem zakona otvorenih slogova, funkcionirali su i 
mehanizmi za uklanjanje zatvorenih slogova. Takav je zakon u hrvatskom jeziku djelovao dok su 
u njegovu sustavu postojali poluglasovi kao zasebne jedinice u samoglasničkom inventaru. 
Eliminacijom poluglasova
22
 iz fonološkoga sustava dokinuta je praslavenska jezična zakonitost 
otvorenih slogova. Konzervativnost čakavskoga sustava potvrđena je opiranjem zatvorenim 
slogovima, dakle težim prihvaćanjem jezičnih inovacija (Lukežić 1998: 38-39).  
   Slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga još je jedna posebnost čakavštine koja je 
prisutna u ovoj zbirci. U posljednjih četerdesetak godina tom su se temom ponajviše bavili Milan 
Moguš i Iva Lukežić koji su u svojim radovima iznijeli teorije o njezinu nastanku. Milan Moguš 
u knjizi Čakavsko narječje objašnjava pojavu slabljenja šumnika strukturom čakavskoga sloga te 
je, uspoređujući štokavske i čakavske slogove, zaključio da su čakavski slogovi kraći od 
štokavskih, tj. da je u čakavskim govorima završetak sloga bliži vrhu negoli u štokavskim 
govorima, odnosno da čakavci odmah nakon vrha, dakle nakon vokala, zatvaraju slog (Moguš 
                                                          
22
 Iva Lukežić navodi da je eliminacija poluglasova iz fonološkoga sustava hrvatskoga jezika provedena u razdoblju 
između 12. i 14. st. Uklanjanje poluglasova provedeno je redukcijom u „slabim“ i punom vokalizacijom u „jakim“ 
položajima (Lukežić 1998: 39). V. više u poglavlju 2. 1. 2. ovoga rada. 
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1977: 85-86). Dalje objašnjava da čakavci slog zatvaraju ustima ili prekidom izdisajne energije, 
čime dolazi do redukcije završnoga konsonanta. Uz činjenicu da se svaki slog sastoji od početka, 
vrha i kraja, važno je napomenuti da Moguš govori o djelovanju dviju komponenata – sonornosti 
i napetosti. S obzirom na to da svi fonemi u istom slogu nisu jednako napeti, stupanj se napetosti 
povećava od vokala do zvučnih i bezvučnih konsonanata. Moguš razlikuje nekoliko stupnjeva 
slabljenja napetosti: 1. na istom stupnju u kojem afrikate prelaze u manje napete frikative; 2. za 
jedan, dva ili tri stupnja kod izgovora udaljenijih konsonanata; te 3. potpuna redukcija kada se 
udaljeniji konsonant reducira (Moguš 1977: 87-88). Pomakom slogovne granice stvaraju se 
atipične konsonantske skupine. Moguš objašnjava kakve su promjene nastale u konsonantskim 
skupina zbog prirode čakavskoga sloga, ali se slabljenje napetosti konsonantskih skupina koje 
navodi ne može smatrati čakavizmom, već je riječ o općejezičnoj značajci (Moguš 1977: 89). Iva 
Lukežić mijenja Moguševu tezu te tvrdi da je napetost najjača neposredno iza sloga. Ona ističe 
kako je slabljenje šumnika u zatvorenu slogu izrazito konzervativna značajka čakavskoga 
narječja čiji sustav pokazuje otpor zatvorenim slogovima djelovanjem dvaju mehanizama za 
smanjivanje napetosti u zatvorenu slogu. Kao prvi mehanizam navodi duljenje samoglasnika te 
ostvaraj dugoga akcenta na produljenu samoglasniku. Drugim je mehanizmom omogućeno 
slabljenje napetosti šumnika koji zatvaraju slog, a koje se može provoditi na nekoliko načina: 1. 
slabljenje na istom stupnju; 2. slabljenje za jedan, dva ili tri stupnja; 3. potpuna redukcija afrikate 
ili okluziva koji zatvaraju slog (Lukežić 1998: 39-40).23 
  U analiziranoj građi iz zbirke zamjena afrikate frikativom uočena je u primjeru nȉš24 (Kad 
nȉš ne tẽndīš, hȍdi ća!; I nȉš jū nĩ moglȍ pomūtȉt.), zamjena okluziva frikativom potvrđuje se u 
primjeru lȁhko25 (Lȁhko će jih, po pūtȅ pobrȁt!) i obliku prijedloga h 'k' (A h nãn neka prĩde 
srȅća, od dažjȁ.), zamjena okluziva sonantom ovjerena je u primjeru põlna (Aš je, o põlna, 
slȕčajno prišlȁ.), a u primjerima jenȁ (Jȍš jenȁ, | na besȅdu na vrhȅ besẽd.), jenȍ (Ma, jenȍ jȕtro 
se nĩ moglȁ stȁt.) i jenȕ (Nȅbo j odvagnȕlo jenȕ brȋgu.) potvrđuje se potpuna redukcija okluziva.  
                                                          
23
 Premda i M. Moguš i I. Lukežić navode nekoliko stupnjeva slabljenja napetosti šumnika koji zatvaraju slog, kod 
M. Moguša je riječ o teoriji slabljenja šumnika u konsonantskim skupinama, a u teoriji I. Lukežić govorimo o 
slabljenju šumnika koji zatvara slog.  
24
 Isti se leksem u zbirci pojavljuje i bez provođenja slabljenja napetosti: Ni to nič.  
25
 lahko < *lakko < lakəko < lakъk-. 
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2.2.6.2.   Izostajanje afrikata   i ǯ 
 
  Izostajanje afrikata   i ǯ u konsonantskom inventaru također pripada alijetetnim 
značajkama čakavskoga narječja. Naime u čakavskim se govorima praslavenski *dj realizirao 
kao j
26
, što dokazuju i primjeri iz zbirke Jubav od furešta: Mȅsto dogãjanja i lȋca su zmȉšjeni, ma 
na tẽn sprogȍde san bilȁ.; Stô pȗt oplȍjena šẽnpre bremenȉta.; Od besȅdi rojenȁ - otrȍk od 
besẽd.; Supẽrbija nebȅska sȁji ordinȁla...; Besȅda, narȉvāna va škȕjicu mej besȅdi.; Zdȋžū mej 
lehȁmi.; Mej trsje i rȕži.; Va tũjeh kȕćah je živȅla.; Drȉto va tũji pijȁt!; Od lȃži smo tujȉce. U 
primljenicama se realizira j, što potvrđuju sljedeći primjeri: Ãnjeli su rastegnȕli | plãvi tavijõl; 
Da ti va jardȋne... Analogno tomu u zbirci je ovjerena i realizacija skupine zj: Nad mȁnun brãjda 
grôzja pȍbranega; te skupine žj: I jȗdi i blȃgo, žẽjni su dažjȁ. Uz izostanak afrikate   , čakavština 
ne poznaje ni  fonem ǯ, već se na njegovu mjestu ostvaruje ž27: Va mojẽn žȅpe čũvān | kolôri za 
tebȅ.  
 
2.2.7.  Oblici glagola bit(i) za tvorbu kondicionala 
 
   Konzervativnost čakavskoga jezičnog sustava odražava se u čuvanju arhaičnih 
morfoloških značajki. Oblici pomoćnoga glagola bit(i) za tvorbu kondionionala čuvaju starinu, 
kao što se vidi iz likova: bim/bin28, biš, bi, bimo, bite, bi/biju (Finka 1971: 60). U zbirci Jubav od 
furešta navedena je značajka potvrđena u 1. l. sg.: Krĩž bin zȉrasla.; Stȁla bin živȅt | spod ponjȁvi 
vẽja.; Šlȁ bin, | mȁ ne umȇn. 
                                                          
26
 Usporedno s izgovorom j javljaju se i d’ koje je mnogo mekše od štokavskoga i đ koje se obično smatra štokavskim 
utjecajem (Moguš 1977: 64).  
27
 M. Moguš navodi kako nije poznat čakavski govor s realizacijom fonema dž kakav se nalazi u štokavskom 
narječju, već se u takvim položajima uvijek ostvaruje ž (Moguš 1977: 65). 
28
 Ovisno o provođenju fonetske neutralizacije -m > -n, 1. l. sg. glasi bim, odnosno bin. O toj neutralizaciji više v. u 
poglavlju 2. 2. 2. ovoga rada.  
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2.3. ČAKAVSKE ZNAČAJKE NIŽEGA RAZLIKOVNOG RANGA 
(ALTERITETI) 
 
2.3.1. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moć(i)  
 
  Iva Lukežić navodi da je rotacizam svojstven čakavskom i kajkavskom narječju te 
ponekim štokavskim govorima. Riječ je o pojavi koja zahvaća rotaciranu prezentsku osnovu 
glagola moć(i) u kojoj je međusamoglasničko ž zamijenjeno s r (Lukežić 1998: 93). Ovu jezičnu 
značajku u analiziranoj građi potvrđuju primjeri: Ma se ne mȍru spȁmetit, | kadȃ., Kĩ vȅć ne 
mȍrū ni salȋž pomȅst.; Pa pridȉ na trȅso, | mõrda me ćapȃš. 
 
2.3.2. Fonetska neutralizacija -m > -n 
 
  Na pojavu fonetske neutralizacije -m > -n dijalektolozi su upozorili vrlo rano pa tako prve 
zapise o njoj možemo pronaći već u Mažuranićevu opisu čakavskoga govora Novoga 
Vinodolskoga.
29
 Fonetska neutralizacija -m > -n
30, odnosno zamjena dočetnoga -m u -n, 
karakteristična je pojava za govore duž jadranskoga pojasa zbog čega se značajka često naziva 
adrijatizmom
31
 (Brozović 1988: 84).  Pri tome je važno istaknuti kako se zamjena provodi samo 
u onim oblicima u kojima ona ne utječe na daljnje promjene u značenju riječi.32  
  U zbirci Jubav od furešta fonetska se neutralizacija -m > -n provodi u sljedećim 
kategorijama:  
                                                          
29
 Moguš 1977: 13.  
30
 O zamjeni dočetnoga -m u -n u nastavcima promjenjivih riječi i na dočetku nepromjenjivih riječi v. u: Moguš 
1977: 79-82; Brozović 1988: 84; Lukežić 1998: 87-89. 
31
 D. Brozović u adrijatizme ubraja i zamjenu ĺ > j. O promjeni više v. u poglavlju 2. 3. 12. ovoga rada. 
32
 Primjerice, dočetno -m u primjeru sam ne može biti zamijenjeno s -n jer bi se time izgubila razlika u značenju 
između sam i san (Moguš 1977: 81). 
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 u 1. l. sg. prezenta glagola: bin, bȗden, ćũtin, čũvān, jẽnjān, jũbin, lȁžen, mȍrān, mučĩn, 
nisãn, opȑtīn, pletẽn, postȍjin, prõjden, prȍsīn, rȕšīn, san, sedĩn, umȇn; 
 na dočetku relacijskih morfema imeničkih riječi: 
- u D sg. zamjenice (mojẽn);                
- u L sg. pridjeva (krivẽn) i zamjenica (mojẽn, ovẽn, svojẽn, tvojẽn); 
- u I sg. imenica (bršjȁnōn, dažjõn, dȋhon, kȁmikōn, kȍrakon, košõn, ȍkon, pijȁtōn, 
svȇton, vȅtrōn), pridjeva (pȕnēn), zamjenice (tȍbon); 
- u D pl. imenica (jȗdēn, kokošãn); 
 u leksičkom morfemu: sran.  
 
2.3.3. Krajnji slogovni -l zadržan bez izmjene 
 
  Podrijetlo finalnoga slogovnog -l je u ishodišnom sustavu hrvatskoga jezika od polaznih 
oblika -*lъ/-*lь koji su zbog svođenja poluglasova na jedan glas izmijenjeni u -*lə, a potom su se 
zbog redukcije poluglasova u „slabom“ položaju ostvarivali kao -l. Takav se -l nalazio na 
finalnom slogu osnove u imenica, pridjeva, priloga, prijedloga, na dočetku finalnoga sloga u 
glagolskom pridjevu radnom u jednini muškoga roda te na dočetku medijalnoga sloga osnova 
različitih vrsta riječi, najčešće imenica, pridjeva, priloga i glagola. U različitim se sustavima 
hrvatskoga jezika krajnji slogovni -l različito ostvaruje pa je on mogao ostati neizmijenjen ili pak 
vokaliziran u -a, -o, - , s mogućom konsonantizacijom u v ili f (Vranić 2005: 241-243). Za 
čakavsko je narječje krajnji slogovni -l alteritetna značajka ako je zadržan bez izmjene, 
vokaliziran u -a ili zamijenjen poluvokalom -  s mogućom naknadnom konsonantizacijom (v) ili 
obezvučenjem (f) (Lukežić 1998: 125). Neizmijenjeni je -l na dočetku finalnoga sloga u građi 
zbirke Jubav od furešta dosljedno zadržan, što potvrđuju sljedeći primjeri u relevantnim 
kategorijama:  
 na dočetku imenica: Fȅšta čȑnēh facõl., A, va manȅ - mȇl žȋvī., Tȗ, kadȅ mi mȋsāl | 
rastãčē kȑf tȅplu., Mučẽć, | od mȋsāl pretȅškēh., Lešȉca, za pȍpel posẽt..., Ãnjeli su 
rastegnȕli | plãvi tavijõl., Zībẽl od kamenȁ; 
 u sg. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga: Sȅ san, lȇpo, | za danȁska, regalȃl., Bôg je 
rȅkāl., Ako tȋ bȗdeš pozȉme imêl..., Spȁmeti se danȁs, | mȍgāl si i čȇra., Ča si kod stȅna 
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ostãl, | mučẽć..., I sȁki je dȃn | po jenȕ bẽlu kȃp | va krvȅ mi pustĩl., Ma, zẽl me je, 
Kastãv., Zãto j nôna Marȉja sȅ znȁla: | Kĩ, kemũ i zȃč, vrȉtnjak zapȕcāl, | čigõv je mȗž 
pijãn škȕcal. | Kĩ j, z čigȍve kȕći i kadȁ pasãl | i ki kemũ čȅki ukrãl; 
 na dočetku medijalnoga sloga: I, kadȅ se mȁgla | va dolcȅ zaplȋćē, Zībẽl od kamenȁ | 
šãldo rukovȃnēh., Rȃdnī stãž i šõldi pobȉrajū.  
 
2.3.4.  Razvoj konsonantskih skupina s inicijalnim v  
 
  Jezičnim činjenicama nižega razlikovnog ranga pripadaju i različiti razvoji konsonantskih 
skupina s inicijalnim v. Uz ispadanje poluglasa u „slabu“ položaju, najaktualnije preinake 
predstavljaju i dvije vrlo frekventne jezične kategorije: u prefiksu *v- (< ZJsl.*və < općesl. *vъ-, 
*vь-) pred suglasnikom na početku morfološke riječi, te u prijedlogu *v (< ZJsl.*və < općesl. 
*vъ) na početku fonetske riječi (Lukežić 2012: 86). Iva Lukežić utvrđuje da se u hrvatskom 
jeziku na nekoliko načina sprečavala uspostava atipičnih konsonantskih skupina na početku 
riječi, a jedan je od takvih mehanizama redukcija početnoga v. Ovakav je način tipičan za govore 
kajkavskoga govornog područja te sjevernočakavske starinačke govore (Lukežić 1998: 91).  
  U zbirci  se javljaju sljedeći primjeri redukcije sonanta v ispred šumnika: 
 /vьs/ > */vəs/ > */vs/ > /s/: Sȁ san nesrȅćna., I, sȁkemu, kĩ va Crẽkav hȍdī., Onȁ se sȁkī 
dãn rȁno budȉla., Rȕšīn sȕzi od kȁmika, | za sȁkī 'ãmen' od očenãši., Trȇbe | sȁkū | kȃp | 
ćapȁt., I sȅ ćȁkuli za slatkȋši menjȁla., Sȅ san, lȇpo, | za danȁska, regalȃl., Pa, spod 
besȅdu spod sẽh besẽd.  
  /vьz/ > */vəz/ > */vz/ > /z/: Mȁ me je zȇl, Kastãv!, Mȁ, kȁko me j sȁmo zelȁ | ta 
umidãnca od šufȉta., Kȁko me j sȁmo zȇlo | tȏ nȉš od gradȉća.  
 /vьč/ > */vəč/ > */vč/ > /č/: Čȇra san | zemjȕ, | z ȍkon taknȕla., Spȁmeti se danȁs, | mȍgāl 
si i čȇra. 
 /vьd/ > */vəd/ > */vd/ > /d/: Dovȉca od dȃna va čȑnōj veštȁje. 
  U nekim je primjerima inicijalni v zadržan neizmijenjen ispred sonanta n, što je također 
alteritetna značajka čakavskoga narječja: Lȇpi mȏj vnȕk., Vnȕki ću te spamećẽvat.  
26 
 
2.3.5. Redukcija sonanta v ispred slogotvornoga ili suglasničkog r 
 
  Sonant v se u suglasničkim skupinama sa sonantom r ili slogotvornim  u istom ili 
sljedećem slogu reducira (Vranić 2005: 262). U zbirci Jubav od furešta redukcija sonanta v 
potvrđena je u sljedećim primjerima: Jubãv stȑdnjena | va vȅčni ofãr.; Mẽrlići stȑdnjeni | 
bõlnega grmȁ.; Rȗki, okrȕnjene z Mẽrlići tȑdēh žũji, pȍsēle.; Tȑdo j tȑdo spȃla.; Na mȁt-Zemjȕ 
tȑdū. 
 
2.3.6. Izjednačavanje prijedloga iz i s > z 
 
  U kajkavskom i čakavskom narječju dolazi do izjednačavanja prijedloga iz i s u z, što je 
prouzrokovano stapanjem oblika i značenja triju prijedloga ishodišnoga jezika: *izъ > *izǝ, *vy > 
*vi i *sъ > *sǝ (Lukežić 1998: 108)33. Značajka je prisutna u zbirci u kojoj se z ovjerava kao 
samostalan prijedlog: Da od Jardȃs, z Kūtȁ.; I z kȍži-pržunȁ v ȃjēr bežȋ.; Z ȍkon taknȕla | 
taknȕla z dȋhon.; Z pijȁtōn zlãtnē kȁši. i kao prefiks: Zbȃda lȃži, nevȅru i blȁto.; Zdȋžū mej 
lehȁmi., Zdȋžē, va nȅbo gūmbokȍ, kod strȃh., Al, po skrvẽć, krȕnicu zmolȉt., Bokalȅta svẽtemu 
Ȉlije,| zvȑnjena. Uz izjednačavanje iz i s > z, moglo je doći i do obezvučenja z > s, pa nalazimo i 
sljedeće primjere: Pa, spod besȅdu spod sẽh besẽd., Spod šȕmske rumbrȅli., Spod ponjȁvi vẽja.  
 
2.3.7. Zatvaranje kratkoga o pred akcentom 
 
   Kod analize srednjočakavskoga dijalekta J. Lisac navodi alteritetnu čakavsku značajku 
prijelaza, odnosno zatvaranja kratkoga o u u pred akcentom (Lisac 2009: 98). Potvrda ove 
značajke u zbirci nalazi se u primjeru uvdȅka (Uvdȅka su bȋli, | mȁ, pul tȇ mȁši, | srȃma su se 
najȉli).  
                                                          
33
 I. Lukežić navodi konkretnije da je pojava karakteristična za sjevernočakavski areal (Lukežić 1998: 108).  
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2.3.8. Konsonantske skupine 
 
   Praslavenska se konsonantska skupina čr zadržala u neizmijenjenom obliku u 
konzervativnim jezičnim sustavima: u čakavskom i kajkavskom u cjelini, te u reliktima u 
staroštokavskim dijalektima (Lukežić 1998: 92). U zbirci je stara konsonantska skupina čr 
potvrđena sustavno, što dokazuju primjeri: čȑn, čȑnēh, čȑnen, čȑno. U analiziranoj se građi zbirke 
ovjerava čuvanje još jedne stare konsonantske skupine – skupine šć (Moguš 1977: 93): blešćĩ, 
ȋšće, ognjȉšće, premošćȉna, zamȁšćena. U primljenicama34 koje se nalaze u zbirci u ovjerene su 
sljedeće konsonantske skupine (Moguš 1977: 93): šk (frȉške, škartȍc, škȋna, škȕcal, škȕjicu, 
škurȉna, škužȁla), šp (dešpȅt, špãrgeta, špȇžu, špijȁt, špȍtaju, šušpȅt) te št (beštimȁt, feštȃ, 
furȅšta, kaštigȃna, naštrapȁla, ponȅštru, štatȗt, štẽrnu, štimȁt, štrigarȉja, štȕfnī, štũrme, 
tištamẽnte).  
 
2.3.9. Skupina jd u prezentskoj osnovi glagola ić(i) 
 
  U zbirci Jubav od furešta ovjerena je skupina jd koja se realizira na granici prefiksalnoga 
i korijenskog morfema u prezentskoj osnovi glagola ić(i), odnosno *iti (Lukežić 1998: 93). 
Potvrđen je primjer prõjden (1. l. sg.) u kojem se skupina jd nalazi u prezentskoj osnovi glagola 
poći. 
 
2.3.10.  Okrnjeni oblik infinitiva glagola   
 
  U zbirci je potvrđena alteritetna značajka okrnjenoga oblika infinitiva glagola u kojemu 
se izostavlja dočetni vokal -i: Da će dȅlat va Vȑtiće.; Va jȁmu, z mȁnūn, | trȇbe kȍš hȉtit.; Aš će 
mi, jȕtra, nȍvi kupȉt.; Mȍre bȉt, dȗšu lečȉt.; Nĩ ga kȋ netȉt.; Kĩ vȅč ne mȍrū ni salȋž pomȅst.; I 
rumbrȅlicu da ne smȇn pozabȉt.; Ne pozabȉ, rȉnut me.; Ma se ne mȍru spȁmetit, | kadȃ.; Pa pridȉ 
danȁska | vȉdet me, mlȃdu.; Al, po skrivẽć, krȕnicu zmolȉt. Izostanak dočetnoga -i ovjerava se i u 
                                                          
34
 Riječ je o primljenicama koje su uglavnom romanskoga podrijetla.  
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glagolskom prilogu sadašnjem: Lȋdija j va vȑtić prišlȁ, govȍrēć.; Mučẽć, | od mȋsāl pretȅškēh.; 
Al, po skrivẽć, krȕnicu zmolȉt.  
 
2.3.11. Oblici plurala u deklinaciji imenica 
 
  Za morfološke je značajke čakavskoga jezičnog sustava karakteristična konzervativnost 
zbog zadržavanja starohrvatskoga morfološkog stanja s minimalnim razvojem nakon gubitka 
poluglasa i jata iz fonološkoga sustava u množinskim oblicima deklinacije imenica (Lukežić 
1998: 94). U analiziranoj građi zbirke potvrđena je neproširena osnova u množini imenica 
muškoga roda35: brȇgi (N pl.), brȍji (N pl.), dlȁni (N  pl.), mlȁzi (G pl.), žȋrī (G pl.), žũji (G pl.), 
dȃri (A pl.), zȋdi (A pl.), kao i ništični relacijski morfem u genitivu množine imenica svih 
triju rodova
36
: m. r. facõl, Jardȃs, minȗt, pȗt, susẽd; ž. r. besẽd, mȋsāl, novitȃd, ponȅštār, rȏžīc, 
rȗk, rumbrẽl, ũr; s. r. lȇt. U imenica m. r. u genitivu množine potvrđen je također i relacijski 
morfem -i: dāni, kolȏrī, mlȁzi, očenãši, žȋrī, žũji. Konzervativnost sustava vidljiva je i u 
nesinkretizmu, odnosno nejednakosti gramatičkih morfema D pl., L pl. i I pl. imenica svih 
triju rodova. U ishodišnom su sustavu uspostavljeni nesinkretizirani relacijski morfemi nakon 
fonoloških i morfonoloških promjena izazvanih gubitkom poluglasa i jata (Lukežić 1998: 94-95). 
U zbirci Jubav od furešta različiti su gramatički morfemi potvrđeni za D pl., L pl. i I pl. imenica 
ž. r. (D pl. kokošãn; L pl. kȕćah, rȋgah, rukȁh, smȇtah, svȉtah, užãncah; I pl. ž. r. besȅdami, 
lehȁmi), a zabilježeni su i primjeri za I pl. imenica m. r. (lȋsti, mẽlići, raćȋni) u kojima je zadržan 
stari morfem, što je također alteritetna značajka čakavštine. 
 
                                                          
35
 U osnovama jednosložnih i dijela dvosložnih imenica muškoga roda u množini nije razvijen proširak ni kao 
gramatički ni kao morfem nesintaktičkoga tipa (Lukežić 1998: 94).  
36
 U G pl. imenica svih triju rodova nakon gubitka poluglasa, koji je ujedno bio i relacijski morfem u toj kategoriji, 
nije razvijen novi morfem. U konzervativnim se govorima, u ženskom i srednjom rodu, ostvario ništični relacijski 
morfem, dok je u muškom rodu uz ništični relacijski morfem moguća inovacija uvođenjem relacijskoga morfema -i 
iz deklinacije imenica i-osnova ili -ih iz zamjeničko-pridjevske deklinacije (Lukežić 1998: 94).  
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2.4. AREALNE ZNAČAJKE 
 
2.4.1. Posebnosti u deklinaciji imenica 
 
a) Gramatički morfemi G sg., NAV pl. imenica ž. r. 
  Tipičnom se jezičnom značajkom čakavskih ekavskih govora smatra pretežitost  
nepalatalnoga relacijskog morfema u G sg. te NAV pl. imenica ženskoga roda bez obzira na 
palatalni/nepalatalni dočetak osnove (Vranić 2005: 295). U zbirci Jubav od furešta potvrđeno je 
prevladavanje nekadašnjeg alomorfa nepalatalne deklinacije -i u svim spomenutim padežima:   
 G sg.: bȁčvi, besȅdi, butîgi, Cîli, Drȁgi, dûši, intrȃdi, ȉstini, jubȁvi, kȁši, konȍbi, kȍroti, 
kȍži, krijãnci, kȕći, Martȉnji, mȁši, nevȍji, ponjȁvi, rumbrȅli, Rȕži, Stãnki, stãrini, 
šetemȃni, štẽrni, ȕri, vodȉ,  zemjȉ, žejȉ, žerȁvi; 
 N pl.: bȁčvi, besȅdi, lēhȉ, kȁpji, postȅji, rȗki, rȕži, stȇni, sȕzi, škrȉli, štẽrni; 
 A pl.: bačȕki, besȅdi, ćȁkuli, kȕći, lenȍbi, rȗki, rȕži, spodȍbi, sȕzi, škrȋli, tãjni; 
 V pl.: vrȁni. 
  Osim navedenoga gramatičkog morfema -i, zabilježena su i poneka odstupanja koja se 
ogledaju u palatalnom morfemu -e: dȗše (G sg.), rȏžice, tujȉce, vîcije (N pl.), Roženȉce, rȏžice, 
zdravȉce (A pl.). Nabrojeni primjeri pokazuju da se nekadašnji palatalni nastavak -e uglavnom 
ovjerava u imenica ženskoga roda osnove kojih završavaju na -c. Nastavak -i utvrđen je i kod 
imenica u kojima se realizirala delateralizacija ĺ > j37: kȁpji (N pl.), nevȍji (G sg.), postȅji (N pl.), 
zemjȉ (G sg.), žejȉ (G sg.).38 
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 Više o delateralizaciji ĺ > j v. u poglavlju 2. 3. 12. ovoga rada. 
38
 Vranić 2005: 290-291, Crnić Novosel, Nežić 2014: 34. 
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b) Djelomično održanje nepalatalne deklinacije u A pl. imenica m. r. 
  Kao kontinuanta nekadašnje nepalatalne deklinacije u zbirci je ovjeren nastavak -i i u A 
pl. imenica muškoga roda39: bonbȏni, cvetȉći, čȅki, dȃri, junākȉ, kolȏri, kȍraki, opãnčići, regȃli, 
slatkȋši, smēhȉ, sȕhārki, šõldi, trbȕhi, zȋdi, žlepcȉ. 
c) Gramatički morfem u I sg. imenica i imeničkih riječi ž. r.  
  Kod imenica i imeničkih vrsta riječi u I sg. ženskoga roda u sjevernočakavskom 
ekavskom su dijalektu mogući sljedeći ostvaraji: noviji nastavak -un u većini; stari nastavak -u u 
rubnim otočnim te u rubnim sjevernoistočnim i sjeverozapadnim (labinskim) govorima; novi 
nastavak -on u središnjem poddijalektu, u jednom rubnom sjevernoistočnom govoru; stari 
nastavak -o u labinskim govorima u središnjem poddijalektu te u jednom rubnom 
sjevernoistočnom govoru (Lukežić 2015: 116). Nastavci -o i -u razvili su se iz  nekadašnjega 
stražnjeg nazala *ǫ, a analogijom prema I sg. muškoga i srednjeg roda dodani su dočetci -m i -n. 
Stoga su u I  sg.  imenica i imeničkih riječi ženskoga roda u čakavskom narječju mogući sljedeći 
gramatički morfemi: -o/-u, -on/-om, -un/-um (Lukežić 2015: 112).  Primjeri iz zbirke u I sg. 
imenica i imeničkih riječi ženskoga roda potvrđuju gramatički morfem -un40 kao još jedno 
obilježje sjevernozapadnih čakavskih govora: bogatȉjūn, besȅdun, mojũn nãrugun, njũn, rakȉjun, 
žejũn. Uz morfem -un, koji je nastao dodavanjem dočetka -n postojećemu morfemu -u, u 
analiziranoj je građi u I sg. ženskoga roda potvrđen i morfem -on, preuzet analogno prema 
morfemu za muški i srednji rod u istom padežu: gũrlon, notôn, sȕzōn.  
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 I. Lukežić navodi da je u svim sjevernočakavskim dijalektima u A pl. muškoga roda potvrđen nastavak -i u 
imenica a-vrste, čime su N pl. i A pl. muškoga roda izjednačeni (Lukežić 2015: 112).  
40
 O podrijetlu i razvoju ovoga gramatičkog morfema više v. u: Vranić 2005: 297-302.  
31 
 
2.4.2. Posebnosti u oblicima zamjenica 
 
  U starosjedilačkim čakavskim govorima upitna i odnosna zamjenica za značenje 'živo' 
glasi: ki, ka, ko, ki, ke, ka. Jednaki oblici zamjenice ki odnose se na značenje 'tko' i 'koji' (Lukežić 
1998: 100). U analiziranoj građi zbirke potvrđeni su primjeri uporabe ove zamjenice za značenje 
'tko': Bȍgu dȏm neka zdȋže, | ki jȗbi čovȅka., Ȏnda bi dȍma šlȁ, kĩ znȃ zȃč?, Nĩ ga kȋ netȉt., Zãto j 
nôna Marȉja sȅ znȁla: | Kĩ, kemũ i zȃč, vrȉtnjak zapȕcāl, | čigõv je mȗž pijãn škȕcal. | Kĩ j, z 
čigȍve kȕći i kadȁ pasãl | i ki kemũ čȅki ukrãl. i primjeri za značenje 'koji': Dȃj, maknȉ se krȁje, 
kĩ za tȍbon haptĩ., Kã j ovȃ?, Nȅbo jũbī Žudȉkun | ka umȉra., Kã njōj je zapõlne dohajȁla., Kẽ 
njōj va glȃvu nīsȕ stȁle., Kĩ po subȍte dȕgo spẽ. , Kĩ vȅć mȍrū ni salīž pomȅst., Kõj se škȋna 
rovinȁla. 
  Osim spomenutoga sjevernočakavskog lika zamjenice ki za značenje 'tko' i 'koji', u zbirci 
se pojavljuju i oblici drugih zamjenica također specifičnih za taj areal, kao što su pokazne 
zamjenice ov ʽovajʼ i ta ʽtajʼ te njihovi oblici (Lukežić 1998: 105-106). U analiziranoj građi nalaze 
se sljedeći primjeri tih pokaznih zamjenica: Tȃ gospodĩn od onȏra.; Ovakȍva j bīlȁ nȏna Marȉja. 
  U zbirci su potvrđeni i ostali zamjenički oblici karakteristični za sjevernočakavske 
sustave, a riječ je o množinskim padežnim oblicima osobnih zamjenica za treće glagolsko lice: G 
pl. jih; D pl. njin, jin, in (Lukežić 1998: 106). Ovjereni su tako primjeri jih u A pl. (Lȁhko će jih, 
po pūtȅ pobrȁt!) te jin u D pl. (Mȁ jīn pȑvō sẽdmē ȕri | va kȕhinje cikȏrija dišĩ.). 
  Isti prostorno-jezični kompleks karakterizira i uporaba pokaznih zamjenica složenih s -
ist-: ovisti – ovasta, tasti/tisti – tasta, onisti – onasta  (Lukežić 2012: 236). Primjer takve 




2.4.3. Infinitiv glagola ʽimatiʼ s odrazom jata na dočetku osnove 
 
  Inovacija je čakavskoga narječja infinitiv glagola 'imati' s odgovarajućim odrazom jata na 
dočetku osnove imet(i) i imit(i) (< *imĕti), ovisno o odrazu jata u pojedinom govoru (Lukežić 
2012: 230). S obzirom na to da je u zbirci potvrđena dosljednost ekavskoga jata, zabilježeni su 
sljedeći primjeri: Ako tȋ bȗdeš pozȉme imȇl, Va dȇsnen žȅpe j cikulȃdu imȅla., Danȁs san | rȗki | 
v zemljȅ imȅla.  
 
2.4.4. Zanijekani oblici prezenta glagola bit(i) 
 
  Sjevernočakavski govori koriste sljedeće oblike zanijekanoga nesvršenog prezenta 
glagola bit(i): za 1. l. sg. nis, a za 3. l. sg. ni (Lukežić 1998: 101). U zbirci je potvrđen zanijekani 
oblik prezenta glagola bit(i) u 3. l. sg.: Nĩ nȁša, nȋ, | s kȗd je prišla?, Mȁ,  nĩ domãća, | kadȅ sē j 
rodȉla?,  Nĩ | tȏ | vinȍ, | za prolevȁt., Nĩ tȏ nȉš.  
 
2.4.5. Okrnjeni oblik j' u 3. l. sg. prezenta glagola bit(i) 
 
  Neki čakavski starosjedilački govori, bez obzira na refleks jata, realiziraju oblik 3. l. sg. 
nesvršenoga prezenta glagola bit(i) kao je i j. U zbirci se u položaju iza riječi koje završavavaju 
samoglasnikom pojavljuje okrnjeni oblik j: Kã  j ovȃ?, Lȋdija j va vȑtić prišlȁ, govȍrēć., I bȁš mi 
j lȇpo, znȁt.; Škȗro j va dȗše., Kȁko me j sȁmo zẽlo | tȏ nȉš od gradȉća., Mȁ, nĩ domãća, | kadȅ sē 
j' rodȉla?. Položajna inačica je ostvaruje se u položaju iza riječi koja završava suglasnikom, što 
dokazuju primjeri iz analizirane građe: Bôg je rȅkāl., Čigõv je mȗž pijãn škȕcal.; Põć mi je., 
Vȁvek je nosȉla. I. Lukežić napominje kako je zapravo riječ o morfonološkoj pojavi koja se 
odnosi na enklitiku unutar akcenatske cjeline (Lukežić 1998: 103).  
33 
 
2.4.6. Glagolski pridjev radni glagola ʽićiʼ s osnovom -š 
 
   Unutarčakavsku inovaciju predstavlja uporaba radnoga pridjeva glagola 'ići' s osnovom -š 
(šal 'išao', šla 'išla') (Lukežić 2012: 236). U analiziranoj građi potvrđen je primjer: Ȏnda bi dȍma 
šlȁ, kĩ znȃ zȃč?, Šlȁ bin, | mȁ ne umȇn. 
 
2.4.7. Sjevernočakavska metatonija  
 
  U poglavlju o alijetetnim čakavskim značajkama u ovom radu spomenuta je arealna 
značajka sjevernočakavske metatonije u okviru razmatranja akcentuacije. Riječ je pojavi koja je 
tipična za sjevereozapadnočakavske govore. Pojam metatonije obuhvaća promjenu duljine 
naglaska na istome mjestu u riječi. U sjeverozapadnim čakavskim govorima odnosi se ponajprije 
na zamjenu kratkosilaznoga naglaska u infinitivnoj osnovi glagola dugosilaznim naglaskom u 
prezentu istih glagola i u glagolskim prilozima
41
. Primarno do te promjene dolazi ispred 
zanaglasne duljine (Vranić 2005: 238). Sjevernočakavska je metatonija s neocirkumfleksom u 
osnovi prezenta utvrđena u sljedećim primjerima iz zbirke, svima u 3. l. sg.: ćapȗjē, čȗjē, 
fermȗjē, odskakȗjē, pretekȗjē, zaplȃčē, zaplȋćē. Sjevernočakavska se metatonija ostvaruje i kod 
određenih pridjeva, što potvrđuje niz primjera iz analizirane građe: debȇlī (N sg. m.), nôvī (A pl. 
m.), pijȃnī (N sg. m.), prȃvī (N pl. m.), rȃdnī (A sg. m.), rakamȃnī (N pl. m.), reditȃnī (N pl. m.). 
Čakavska je posebnost u tome što, za razliku od štokavskih sustava, metatoniju širi na kategorije 
dvosložnih i trosložnih pridjeva (Vranić 2005: 238). 
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2.4.8. Akut u slogu zatvorenom sonantom 
 
   U sjevernozapadnom je čakavskom prostorno-jezičnom kompleksu potvrđen akut na 
naglašenom samoglasniku u slogu zatvorenom sonantom nakon ispadanja „slaboga“ poluglasa 
(Lukežić 2012: 228). Analizom zbirke Jubav od furešta ova je značajka ovjerena u sljedećim 
primjerima: brãjdu (A sg.), dažjõn (I sg.), jubãv (N sg.), Kastãv (A sg.), kokošãn (D pl.), ogãnj 
(N sg.), oltãr (N sg.), opãnčići (A pl.), samãnj (N sg.), tãnca (G sg.), tãnka (N sg. ž.), umidãnca 
(N sg.). 
 
2.4.9. Sintaktička distribucija kratkih zamjeničkih i glagolskih oblika 
 
  U starosjedilačkim sjevernočakavskim govorima kratki oblici osobnih zamjenica i 
glagola bit(i) i htjet(i) mogu biti akcenatski samostalni (naglašeni) te akcenatski nesamostalni 
(nenaglašeni). Ti se kratki oblici mogu ostvariti u ortotoničkoj poziciji, na apsolutnom početku 
rečenice ili sintaktičkoga sklopa (Lukežić 1998: 101). Pojava je potvrđena u sljedećim 
primjerima iz zbirke Jubav od furešta: Ćȅ tvojȅ sȕzi...; Će tȏ bȉt dȁž?; Ćȅ tvojȁ vlȁs...; Će tȏ bȉt 
mrȁz?; Grȃd, smȍ se razumȅli?; Kȁko povẽdā, | ćȅ dȅcu razumȅt?; Sȉ sadȁ kuntẽnta?; Si 
prijatelica?. 
 
2.4.10. Relikti s prefiksom *vy- 
 
  Sjevernočakavskim jezičnim crtama pripadaju reliktni prefiksi vi i zi (Lukežić 2012: 
229). Čuvanje tih reliktnih prefikasa potvrđeno je u građi zbirke: Kastãv mõj, | jũbjenī, | za 
kȍraki zȉbrano tnȁlo..., Krĩž bin zȉrasla., Na kȃle zȉrasle | škrȉli, zlĩzane.  
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2.4.11. Odraz prijedloga *vь kao va/v 
 
  Preinake prijedloga *vь u prijedlog va/v općečakavske su inovacije sa širim opsegom u 
sjevernozapadnom čakavskom kompleksu (Lukežić 2012: 229). Prijedlog je *vь u zbirci ovjeren 
kao v: V Rekȅ, govȍre, tu pãr lȇt bĩvā.; Mȁ, tȋ si mũnjena i hȍdi v rȉt!, I z kȍži-pržunȁ v ȃjēr bežȋ, 
Zȃč se v ovẽn krȁje mȁlo ne fermȃ? i kao va: Zȃč si va Kastãv dȅlat prišlȁ?; Aš ti, va tẽn lȋbre, | 
šenȁc 'ČȀ' pãčī., Škȗro j va dȗše., A selȍ: va lenobȉje., Va tvojẽn pijãnstve | pijȁna san i jȁ., 
Jubãv stȑdnjena | va vȅčni ofãr.; Vȁvek je nosȉla | na mĩći, bẽli cvetȉći, | čȉstu, čȑnū flãjdu., 
Vȁvēk žẽjnu znãnja i novitȃd.42 
 
2.4.12. Status fonema ĺ 
 
    Božidar Finka i Milan Moguš ubrajaju fonem ĺ u dvadeset i tri jedinice suglasničkoga 
inventara čakavskih govora (Vranić 2005: 249). B. Finka na drugom mjestu ipak napominje da je 
promjena ĺ > j tipična za čakavske govore, iako je mjestimična (Finka 1971: 29), a M. Moguš da 
depalatalizacija zahvaća, uz fonem ń, i ĺ, pri čemu razlikuje dvije vrste promjena: jedna je ĺ > l, a 
druga je ĺ > j (Moguš 1977: 90). Zamjena je ĺ > l ponajprije sustavna u kajkavskom narječju, ali 
je svojstvena i sjevernočakavskim govorima. U zbirci Jubav od furešta potvrđena je zamjena ĺ > 
l u primjerima: prijatelica, ȕle, ȕlenjak. Promjena ĺ > j općečakavska je karakteristika koja 
nastaje minimalnim slabljenjem artikulacije zbog čega konsonant ĺ prelazi u j (Moguš 1977: 90), 
što se u analiziranoj građi potvrđuje u sljedećim primjerima: bršjȁnōn, jãvja, jubãv, jȗdi, kȁpja, 
nevȍji, postȅje, potresũjku, rasȋpje, spravjȁla, škȕjicu, vãjajū, vȍjenī, zemjȁ, zgȑbjeno, žejȁ, 
živjẽnja, žmȕkjarica, žũji. D. Brozović zamjenu ĺ > j pripisuje adrijatizmima (Brozović 1988: 84) 
jer se najčešće pojavljuje u govorima uzobalja (Vranić 2005: 249), a I. Lukežić tu značajku 
ubraja među sjevernočakavske jezične crte (Lukežić 1998: 108).   
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 U odrazu prijedloga *vь u prijedlog va i potvrđena je nepreventivna vokalizacija „slaboga“ poluglasa kao dio 





  Na temelju analize građe iz zbirke Đurđe Grujičić Jubav od furešta dokazano je da idiom 
kojim je ona pisana pripada čakavskomu narječju, preciznije čakavskomu ekavskom dijalektu. 
Izdvojenim alijetetnim i alteritetnim značajkama potvrđena je ponajprije njegova pripadnost 
čakavskomu narječju, a izdvojenim arealnim značajkama utvrđena je pripadnost 
sjeverozapadnomu čakavskom arealu. Analizom koju je obuhvatio ovaj rad ukupno je potvrđeno 
sedam jezičnih značajki najvišega razlikovnog ranga (alijeteta), dvanaest jezičnih značajki 
nižega razlikovnog ranga (alteriteta) te dvanaest arealnih značajki.  
  U zbirci Jubav od furešta potvrđena je zamjenica ča u značenju i funkciji upitne te 
odnosne zamjenice. Usto ovjereni su alijetetni oblici zamjenice ča u vezniku aš, uporabi upitne i 
odnosne zamjenice čigov, odnosne zamjenice ničigov, neodređene zamjenice niš te u uporabi 
priloga zač. Čakavska se tendencija jake vokalnosti u građi potvrđuje, osim u nominativnom 
obliku zamjenica ča, i u ostalim primjerima čakavskih nepreventivnih vokalizacija (prilogu 
*kъdě, odrazu prijedloga *vь > va, prilogu vavek, osnovi man- u osobne zamjenice ja, imenici 
maša, prezentskoj osnovi zam-, obliku glagola važgat). Osim toga, zabilježen je i alijetetni 
ostvaraj prednjeg nazala *ę > a iza palatala u primjeru zajika. Alijetet je i dosljedan ekavski 
refleks jata koji je potvrđen u korijenskim, tvorbenim i gramatičkim morfemima, što idiom kojim 
je zbirka pisana nedvojbeno uvrštava među čakavske ekavske govore. Analizom akcentuacije u 
zbirci Jubav od furešta potvrđen je stari troakcenatski sustav sa zadržanim nenaglašenim 
duljinama u kojem se sva tri čakavska akcenta mogu ostvariti u svim pozicijama u riječi (u 
početnom, središnjem i posljednjem slogu). Alijetetne su značajke i pojave u konsonantizmu 
koje su ovjerene u analiziranoj građi: slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga, prijelaz d' u 
j, odnosno nepostojanje zvučne afrikate   i analogno tomu realizacija skupine zj, odnosno žj. U 
zbirci se realizira i specifičan čakavski oblik glagola bit(i) za tvorbu kondicionala. 
  Od alteritetnih značajki u zbirci Jubav od furešta ovjerene su pojava rotacizma u 
prezentskoj osnovi glagola moć(i) i fonetska neutralizacija -m > -n na dočetku relacijskoga 
morfema. Neizmijenjeni je -l na dočetku finalnoga sloga u građi zbirke dosljedno zadržan u svim 
relevantnim kategorijama, što je također na razini alteriteta. U razvoju konsonantskih skupina s 
inicijalnim v potvrđena je redukcija sonanta v ispred šumnika, a ovjereno je i zadržavanje 
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inicijalnoga v ispred sonanta n, što su sve alteritetne značajke. Do redukcije inicijalnoga v došlo 
je i u suglasničkim skupinama sa sonantom r ili slogotvornim . U analiziranoj građi zabilježeno 
je izjednačavanje prijedloga iz i s u z te zatvaranje kratkog o pred akcentom, a potvrđena je i 
skupina jd u prezentskoj osnovi glagola ić(i). U zbirci su ovjerene stare konsonantske skupine čr 
i šć te konsonantske skupine št, šk i šp u primljenicama romanskoga podrijetla. Pojavljuje se i 
alteritetni okrnjeni oblik infinitiva glagola i glagolskoga priloga sadašnjega. U analiziranoj građi 
zbirke Jubav od furešta potvrđeni su alteritetni oblici plurala u deklinaciji imenica: neproširena 
osnova u množini imenica muškoga roda, ništični relacijski morfem u genitivu množine imenica 
svih triju rodova, nejednakost gramatičkih morfema D pl., L pl. i I pl. imenica ženskoga roda te 
primjeri sa zadržanim starim morfemom u I pl. imenica muškoga roda.  
  U zbirci Jubav od furešta ovjerene su i značajke sjevernozapadnoga čakavskog areala. 
Među posebnostima u deklinaciji imenica valja izdvojiti gramatičke morfeme G sg., NAV pl. 
imenica ženskoga roda, djelomično održanje nepalatalne deklinacije u A pl. imenica muškoga 
roda i  gramatički morfem u I sg. imenica i imeničkih riječi ženskoga roda. U analiziranoj građi 
zbirke potvrđeni su primjeri uporabe sjevernočakavskoga oblika zamjenice ki za značenje 'tko' i 
'koji', oblici pokaznih zamjenica ov ʽovajʼ i ta ʽtajʼ, množinski padežni oblici osobnih zamjenica 
za treće glagolsko lice u A pl. i D pl. te uporaba pokaznih zamjenica složenih s -ist-. Ovjeren je i 
infinitiv glagola 'imati' s odrazom jata na dočetku osnove te zanijekani oblici prezenta glagola 
bit(i), okrnjeni oblik j' u 3. l. sg. prez. glagola bit(i), kao i glagolski pridjev radni glagola ʽićiʼ s 
osnovom -š. Potvrđene su i dvije akcenatske arealne značajke: sjevernočakavska metatonija u 
osnovi prezenta glagola i u određenih pridjeva te pojava akuta na naglašenu samoglasniku u 
slogu zatvorenu sonantom. Od arealnih su značajki u zbirci potvrđene još i sintaktička 
distribucija kratkih zamjeničkih i glagolskih oblika, reliktni prefiksi vi i zi, odraz prijedloga *vь 
kao va/v te supstitucija fonema ĺ > j.  
  U današnjem je modernom svijetu sve podložno brzim promjenama, pa tako i jezik koji 
se neprestano mijenja i razvija, a taj je razvoj potrebno na odgovarajući način pratiti. Stoga je 
važno staviti naglasak na očuvanje nematerijalnoga bogatstva, dio kojega je i jezik. Ponajprije 
treba istaknuti bogatstvo hrvatskih narječja, dijalekata, skupina mjesnih govora i samih mjesnih 
govora jer baštine našu tradiciju, a time je i vrijedno čuvanja, proučavanja i oživljavanja. 
Važnost očuvanja kulturne baštine i tradicije prepoznala je Đurđa Grujičić koja svojim 
svakodnevnim i književnim radom neumorno njeguje čakavsku besedu. Svoju je prvu poetsku 
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zbirku Jubav od furešta napisala kastavskom čakavštinom, što potvrđuje i detaljna jezična 
analiza predstavljena u ovom radu, ostavivši time trajni biljeg u čakavskoj dijalektalnoj 




4. SAŽETAK  
    
  U ovom su radu analizirane jezične činjenice koje jezik pjesama zbirke Jubav od furešta 
Đurđe Grujičić određuju dijelom čakavskoga narječja, preciznije njegova ekavskoga dijalekta. 
Cilj je rada prikaz alijetetnih i alteritetnih značajki čakavskoga narječja potvrđenih u toj zbirci, 
kao i ovjerenih arealnih značajki sjeverozapadnoga čakavskoga prostorno-jezičnoga kompleksa. 
Ključne riječi: čakavsko narječje, ekavski dijalekt, sjeverozapadni čakavski areal, alijeteti, 




   The paper analyzes the lingual facts that make the vocabulary of the poems in the 
collection Jubav od furešta by Đurđa Grujičić part of the Chakavian group of dialects, precisely 
Ekavian dialect. The aim of the paper is to present alieté and altérité features of the Chakavian 
group of dialects, as well as the areal characteristics of the Northwestern Chakavian spatial-
lingual complex. 
Key words: Chakavian group of dialects, Ekavian dialect, Northwestern Chakavian areal, alieté, 
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